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Resumo

O presente artigo busca demonstrar que, para além das incertezas decorren-
tes da prépria legislacao tributdria, existem insegurangas relevantes com re-
lagdo as penalidades aplicaveis aos contribuintes em decorréncia do descum-
primento de obrigag¢des acessorias, notadamente na interpretagdo e aplicagio
das multas da Medida Proviséria n. 2.158/2001 e da Lei n. 8.218/1991. Para
tanto, o artigo focara no exemplo pratico da Escrituragao Fiscal Digital das
Contribuigoes Sociais (EFD-Contribuigoes). Conclui-se que as intimeras alte-
ragoes legislativas e, principalmente, interpretativas por parte da Adminis-
tracao Publica, acarretam autuagdes fiscais em viola¢ao a legalidade e a segu-
ranga juridica, como também as garantias de proporcionalidade e nao confis-
co na imposi¢io de multas, em consonancia com o entendimento do Supremo
Tribunal Federal (STF). Para tanto, adotou-se o método hipotético-dedutivo,
por meio de levantamento bibliogréfico, legislativo e jurisprudencial.
Palavras-chave: compliance tributdrio, obrigagdes acessorias, penalidades tribu-
tarias, multas, SPED, EFD-Contribui¢bes, Lei n. 8.218/1991, MP n. 2.158/2001.
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Abstract

This paper seeks to demonstrate that, in addition to the uncertainties arising
from the tax legislation itself, there is considerable insecurity when dealing
with the applicable penalties for non-compliance with ancillary obligations,
particularly concerning the interpretation and application of the fines pro-
vided by Presidential Provisional Decree No. 2,158/2001 and Law No.
8,218/1991. For such purposes, the paper will focus on the practical example
of the PIS and Cofins Tax Return (EFD-Contributions). It is concluded that
the numerous law amendments and changes in administrative interpreta-
tions have led to tax assessments that violate the principles of legality, legal
certainty, proportionality, and non-confiscation in the application of fines as
defined by the Federal Supreme Court (STF). Therefore, the authors adopted
the hypothetical-deductive method through a bibliographic, legislative, and
jurisprudential survey.

Keywords: tax compliance, ancillary obligations, penalties, fines, tax returns,
EFD-Contributions, Law No. 8,218/1991, MP No. 2,158-2001.

1. Introducao

No Brasil, a quantidade e a complexidade das normas em matéria tributaria
sao frequentemente identificadas como um dos principais gargalos ao desenvol-
vimento institucional e econdémico do Pais. Em grande parte, isso decorre da
complexidade do Sistema tributario brasileiro, um modelo federativo pouco cola-
borativo, fortemente apoiado na privatizagdo da gestdo tributdria' e em uma pers-
pectiva nao raras vezes punitivista € nem sempre informativa ou mesmo colabo-
rativa dos 6rgaos fiscais.

Nesse sentido, cresce a importancia do compliance?, que pode ser compreen-
dido como “[...] o conjunto de medidas que garante conformidade nos processos
diarios, como tributos a serem pagos e documentagio a ser entregue”.

' LAPATZA, José Juan Ferreiro. La privatizacién de la gestién tributaria y las nuevas competéncias

de los Tribunales Econémico-Administrativo. Revista Espaiiola de Derecho Financiero n. 37. Ma-
drid: Civitas, 1983, p. 82-86. Vide também DIAS, Karem Jureidini; SILVEIRA, Francisco Secaf
Alves. O compliance e o exercicio da fiscaliza¢do tributdria. In: CARVALHO, Paulo de Barros
(coord.). Compliance no direito tributdrio. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 171-195;
SCHOUERI, Luis Eduardo; GALENDI JUNIOR, Ricardo André. Compliance tributdrio como
politica publica: a fungao protetiva do langamento e a culpabilidade no sistema de multas. In:
MARTINS, Ives Gandra da Silva; MARTINS, Rogério Vidal Gandra da Silva (coord.). Compliance
no direito tributdrio. 1. ed. Sao Paulo: RT, 2020. v. 7, p. 25-58; e DIAS, Karem Jureidini; PRZE-
PIORKA, Michell. Compliance em tempos de pandemia e as relagdes de cooperagao e boa-fé. In:
MARTINS, Ives Gandra da Silva; MARTINS, Rogério Vidal Gandra da Silva (org.). Compliance no
direito tributdrio. 1. ed. Sao Paulo: RT, 2020. v. 7, p. 253-276.

2 PISCITELLI, Tathiane. Compliance das normas tributdrias: como evoluimos e para onde ainda
devemos ir? In: CARVALHO, Paulo de Barros (coord.). Compliance no direito tributdrio. Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 18-33. TAVARES, Daniela Pessoa; DOMINGUES, Rodrigo Ra-
beca. FATCA e CRS. Enquadramento, regimes juridicos e legislagio complementar. Portugal:
Almedina, 2017, p. 15-17.

¥ SANTOS, Clednimo. Compliance fiscal e tributdrio. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 2019, p. 01 e ss.
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O objetivo do compliance, na esfera tributaria, busca “[...] examinar os proce-
dimentos fiscais das empresas e propiciar condigoes legais para o planejamento
fiscal e tributario”. Logo, demanda tempo e custo ao contribuinte preocupado em
atender aos padrées de conformidade legalmente exigidos.

Nao por acaso, estar em compliance (to comply) demanda importantes modi-
ficagdes do comportamento do contribuinte (inclusive preventivo) para atender,
principalmente, aos custos de conformidade (gastos do contribuinte para atendi-
mento de obrigagoes acessorias) e prevenir eventuais autuagoes (e penalidades).

Apesar de uma relativa evolu¢ao — de 2.600 horas em 2004 para 1.501 horas
em 2018 —, o Brasil ainda é o pais com o maior nimero de horas para a conformi-
dade com as obrigagoes fiscais do mundo. Para fins de referéncia, a média mun-
dial é de 234 horas*.

O custo desses dois meses de trabalho é consideravel. Em estudo levantado
pela FIESP, estimou-se que o contribuinte paulista possui um custo anual de 1,2%
de sua receita com custos de conformidade?®, valor comparavel com tributos como
o Imposto sobre Servigos (ISS) ou as préprias contribuicdes para o PIS/Pasep e a
Cofins.

Importa lembrar que ndo conformar com as obrigagoes acessérias acarreta
inimeras consequéncias negativas aos contribuintes, entre as quais: (i) confissao
inadequada de divida tributaria, que pode ser diretamente inscrita em divida
ativa, segundo a jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justi¢a, bem como a
perda da espontaneidade para fins de art. 138 do CTN; (i) notificagoes eletroni-
cas ou cobranca automatica de tributos em funcao da inconsisténcia de informa-
¢oes; (iii) aplicagdo de multas pelo atraso no envio ou pela inexatidao do preen-
chimento das obrigacoes®; (iv) atribui¢do de responsabilidade tributdria; e (v) ndo
homologagao de pedidos de compensagao, entre outras.

Nao é o foco do presente artigo questionar a necessidade ou a conveniéncia
de se introduzir obrigacoes acessérias fiscais, que possuem um papel relevante na
viabilizagdo e agilizagio da fiscalizagao’, contribuindo para o aumento da arreca-
dagao®. Ocorre que, dentro desse sistema de terceiriza¢do publica, o tema das

* PRICEWATERHOUSE COOPERS — WORLD BANK/IFC. Paying taxes 2020: the changing
landscape of tax policy and administration across 190 economies. Disponivel em: https://www.
pwc.com/gx/en/paying-taxes/pdf/pwc-paying-taxes-2020.pdf. Acesso em: 6 jul. 2021.

> FIESP. O peso da burocracia tributdria na inddstria de transformagao. Departamento de Compe-

titividade e Tecnologia, marco de 2019. Disponivel em: http://joserobertoafonso.com.br/attach-

ment/197773. Acesso em: 2 jul. 2021.

Segundo Luciana Aguiar essas trés seriam as principais consequéncias (AGUIAR, Luciana Ibia-

pina Lira. Compliance e a implementagao de deveres instrumentais. In: CARVALHO, Paulo de

Barros (coord.). Compliance no direito tributdrio. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 112).

7 AGUIAR, Luciana Ibiapina Lira. Compliance e a implementa¢io de deveres instrumentais. In:

CARVALHO, Paulo de Barros (coord.). Compliance no direito tributdrio. Sio Paulo: Thomson Reu-

ters Brasil, 2018, p. 96.

Autores como Caio Augusto Takano possuem estudos aprofundados sobre a implementagiao de
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obrigacoes acessérias — notadamente o seu custo para os contribuintes — torna-se
ainda mais grave quando se considera que a Administragdo Publica delega ao
contribuinte todo o trabalho de preparar, organizar, filtrar e processar informa-
¢oes e apresenta-las em determinado formato tempestivamente em declaragoes
diversas (muitas vezes coincidentes em escopo) sem quaisquer erros, sob pena de
imposi¢ao de multas altissimas, aplicadas muitas vezes de forma inconsistente e
insegura.

Nesse contexto, vale analisar a Escrituragao Fiscal Digital das Contribuigoes
Sociais (EFD-Contribuigées), na qual hoje sdo reportadas informagoes a respeito
da apuracao do PIS e da Cofins, bem como da Contribui¢io Previdencidria sobre
a Receita Bruta (CPRB). Referida declaragao foi instituida em 2010, pela Instru-
¢ao Normativa RFB n. 1.052, ap6s a institui¢io do Sistema Publico de Escritura-
¢ao Digital (SPED) no inicio de 2007°. Atualmente, a EFD-Contribuig¢oes é disci-
plinada pela Instrugdo Normativa RFB n. 1.252/2012 que, tal como as demais
obrigagdes fiscais federais, delega ao Coordenador-Geral de Fiscalizagao a regu-
lamentagdo da obriga¢do mediante Ato Declaratério Executivo (ADE)™.

Esses ADEs aprovam os chamados Manuais de Orientagido do Leiaute da
EFD-Contribuic¢oes ou Guias Praticos da EFD-Contribuigoes, que estabelecem a
forma de apresentacdo, a documentagio de acompanhamento e as especificagoes
técnicas do arquivo digital a ser apresentado, as tabelas de cddigos internas, refe-
renciadas no leiaute da escrituracdo e as regras de validacao, aplicaveis aos cam-
pos e registros do arquivo digital. A versao mais recente do Guia Pratico (35*
versao) possui 433 paginas e cerca de 200 registros, exigindo informagdes com
um grau de detalhamento e exatidao que beira o impraticavel até o 10° dia util
do 2° més subsequente ao que se refira a escrituracao'.

Caso o contribuinte ndo cumpra esse prazo ou esses termos, desde 2018 a
RFB vem defendendo (e cobrando) a aplicagdo das multas previstas no art. 12 da
Lei n. 8.218/1991'2, especialmente a multa de 5% sobre o valor da operagao nos

obrigagoes acessorias, sua fungao no ordenamento juridico na otimizag¢io e racionalizagao da
Administragao e seus exatos limites (TAKANO, Caio Augusto. Deveres instrumentais dos contribuin-
tes: fundamentos e limites. Sao Paulo: Quartier Latin, 2017, p. 262).

Até entdo, as apuragoes das contribui¢oes sociais eram apresentadas exclusivamente pelo De-
monstrativo de Apuracao de Contribui¢des Sociais (DACON) e, anteriormente, pelo Demonstra-
tivo de Apuragio da Contribuigio para o PIS/Pasep (DAPIS).

10 Art. 12 da Instru¢ao Normativa RFB n. 1.252/2012.

T Art. 7° da Instrugao Normativa RFB n. 1.252/2012.

“Art. 12. A inobservancia do disposto no artigo precedente acarretara a imposicao das seguintes
penalidades:

| — multa equivalente a 0,5% (meio por cento) do valor da receita bruta da pessoa juridica no pe-
riodo a que se refere a escrituragdo aos que nao atenderem aos requisitos para a apresentacao dos
registros e respectivos arquivos;

IT — multa equivalente a 5% (cinco por cento) sobre o valor da operagao correspondente, limitada
a 1% (um por cento) do valor da receita bruta da pessoa juridica no periodo a que se refere a es-
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casos de omissdo ou incorre¢ao nos registros e arquivos e a multa de 0,02% sobre
a receita bruta da empresa por dia de atraso na entrega da declaragdo ambas li-
mitadas a 1% da receita bruta do contribuinte. Especificamente no caso de apre-
senta¢do extemporanea, a multa estd sendo calculada, gerada e cientificada a
empresa no momento da transmissio da declaragao pelo programa desde janeiro
de 2020".

Tal dispositivo legal tem servido de fundamento para exigéncias miliondrias
em casos muitas vezes sem qualquer prejuizo ao fisco. Observe-se que, nao rara-
mente, hd autuagdes por informagao incorreta na EFD-Contribuigdes pelo contri-
buinte ter cadastrado alguns servicos com descritivo “servigos padroes”, sob o
fundamento que o Guia Pritico veda discriminagbes genéricas. Isso para contri-
buintes que preencheram devidamente todos os registros, inclusive com detalha-
mento de notas fiscais de servigos. H4 casos também de autuagoes aplicando as
multas da Lei n. 8.218/1991 retroativamente, para EFD-Contribuig¢oes de perio-
dos anteriores a mudanca de entendimento da Receita Federal, bem como casos
em que o contribuinte teve seus créditos de PIS/Cofins glosados e incorreu nas
multas sob o fundamento de inclusiao de informacao incorreta de créditos.

Nao obstante, conforme se demonstrard nas préximas segoes, a exigéncia
das multas do art. 12 da Lei n. 8.218/1991 desde 2018 decorrem de mudanca de
entendimento enviesada da Administracao Publica, que nao apenas contraria a
legalidade e a seguranca juridica, mas também viola as garantias de proporcio-
nalidade e de nao confisco na imposi¢ao de multas, em consonincia com o enten-
dimento do Supremo Tribunal Federal (STF).

2. Das multas pelo descumprimento de obrigacoes acessorias: evolucao
legislativa

Hoje convivem no ordenamento juridico dois dispositivos que tratam da pu-
nibilidade pelo descumprimento de obrigagdes acessérias: o art. 12 Lei n.
8.218/1991" e o art. 57 da MP n. 2.158/2001". Desde 2018, a Receita Federal tem

crituracao, aos que omitirem ou prestarem incorretamente as informagoes referentes aos regis-
tros e respectivos arquivos; e
IIT — multa equivalente a 0,02% (dois centésimos por cento) por dia de atraso, calculada sobre a
receita bruta da pessoa juridica no periodo a que se refere a escrituragao, limitada a 1% (um por
cento) desta, aos que nao cumprirem o prazo estabelecido para apresentagao dos registros e res-
pectivos arquivos.
Paragrafo tnico. Para as pessoas juridicas que utilizarem o Sistema Publico de Escrituragao Digi-
tal, as multas de que tratam o caput deste artigo serao reduzidas:
I - a metade, quando a obrigag¢ao for cumprida apés o prazo, mas antes de qualquer procedimen-
to de oficio; e
IT - a 75% (setenta e cinco por cento), se a obrigacao for camprida no prazo fixado em intimagao.”
13 Guia Pritico da EFD Contribuicoes — Versao 1.33: Atualizagao em 18.6.2021.
Supra nota 15.
15 “Art. 57. O sujeito passivo que deixar de cumprir as obrigacdes acessérias exigidas nos termos do
art. 16 da Lei n® 9.779, de 19 de janeiro de 1999, ou que as cumprir com incorre¢oes ou omissoes
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defendido que as multas da atual redagao do art. 12 da Lei n. 8.218/1991 valem
para a entrega extemporanea da EFD-Contribuigdes ou para a entrega desta com
incorre¢des ou omissdes, em razao das alteragoes efetuadas pela Lein. 13.670/2018.

Contudo, em que pese a incontroversa vigéncia e eficacia do art. 12 da Lei

n. 8.218/1991, sua extensao a EFD-Contribui¢des é equivocada, devendo o art. 57
da MP n. 2.158/2001'° ser aplicado aos casos de descumprimento da obrigacao

serd intimado para cumpri-las ou para prestar esclarecimentos relativos a elas nos prazos estipu-
lados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil e sujeitar-se-4 as seguintes multas:

I - por apresentagao extemporanea:

a) R$ 500,00 (quinhentos reais) por més-calendério ou fragdo, relativamente as pessoas juridicas
que estiverem em inicio de atividade ou que sejam imunes ou isentas ou que, na tltima declaragao
apresentada, tenham apurado lucro presumido ou pelo Simples Nacional;

b) R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais) por més-calendério ou fracao, relativamente as demais
pessoas juridicas;

¢) R$ 100,00 (cem reais) por més-calenddrio ou fracao, relativamente as pessoas fisicas;

IT — por ndo cumprimento a intimagao da Secretaria da Receita Federal do Brasil para cumprir
obrigagao acessoria ou para prestar esclarecimentos nos prazos estipulados pela autoridade fis-
cal: R$ 500,00 (quinhentos reais) por més-calendario;

III — por cumprimento de obrigac¢ao acessoria com informagoes inexatas, incompletas ou omiti-
das:

a) 3% (trés por cento), nao inferior a R$ 100,00 (cem reais), do valor das transagdes comerciais ou
das operagoes financeiras, préprias da pessoa juridica ou de terceiros em relacao aos quais seja
responsavel tributario, no caso de informagao omitida, inexata ou incompleta;

b) 1,5% (um inteiro e cinco décimos por cento), nao inferior a R$ 50,00 (cinquenta reais), do valor
das transagdes comerciais ou das operacdes financeiras, préprias da pessoa fisica ou de terceiros
em relagdo aos quais seja responsavel tributdrio, no caso de informagao omitida, inexata ou in-
completa.

§ 1° Na hipétese de pessoa juridica optante pelo Simples Nacional, os valores e o percentual refe-
ridos nos incisos II e IIT deste artigo serao reduzidos em 70% (setenta por cento).

§ 2° Para fins do disposto no inciso I, em relagido as pessoas juridicas que, na tltima declaragao,
tenham utilizado mais de uma forma de apuracao do lucro, ou tenham realizado algum evento de
reorganizagao societdria, deverd ser aplicada a multa de que trata a alinea b do inciso I do caput.
§ 3° A multa prevista no inciso I do caput sera reduzida a metade, quando a obrigacao acessoria
for cumprida antes de qualquer procedimento de oficio.

§ 4° Na hipétese de pessoa juridica de direito publico, serdo aplicadas as multas previstas na ali-
nea a do inciso I, no inciso II e na alinea b do inciso III.

“Art. 57. O sujeito passivo que deixar de cumprir as obrigagdes acessorias exigidas nos termos do
art. 16 da Lei n® 9.779, de 19 de janeiro de 1999, ou que as cumprir com incorre¢oes ou omissdes
serd intimado para cumpri-las ou para prestar esclarecimentos relativos a elas nos prazos estipu-
lados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil e sujeitar-se-a as seguintes multas:

I - por apresentacao extemporanea:

a) R$ 500,00 (quinhentos reais) por més-calendério ou fragao, relativamente as pessoas juridicas
que estiverem em inicio de atividade ou que sejam imunes ou isentas ou que, na tltima declaragiao
apresentada, tenham apurado lucro presumido ou pelo Simples Nacional;

b) R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais) por més-calendério ou fragio, relativamente as demais
pessoas juridicas;

¢) R$ 100,00 (cem reais) por més-calenddrio ou fracao, relativamente as pessoas fisicas;

II - por ndo cumprimento a intimagao da Secretaria da Receita Federal do Brasil para camprir
obrigacdo acessdria ou para prestar esclarecimentos nos prazos estipulados pela autoridade fis-
cal: R$ 500,00 (quinhentos reais) por més-calendario;

ALMEIDA, Dora; PRZEPIORKA, Michell; TEODOROVICZ, Jeferson. O Custo Adicional do Compliance Tributério:
as Multas pelo Descumprimento de Obrigacdes Acessorias.
Revista Direito Tributario Atual n° 50. ano 40. p. 477-501. Sao Paulo: IBDT, 1° quadrimestre 2022.



DOUTRINA NACIONAL 483

acessoria ora analisada. Tal conclusdo pode ser confirmada através de uma ana-
lise da evolucao histérica de ambas as previsdoes normativas, notadamente de seus
antecedentes e consequentes, isto €, quanto a obrigagao exigida do contribuinte,
a infragao caracterizada e a sangao aplicada pela legislagao.

Inicialmente, cabe mencionar que, embora citadas como inovadoras, as mul-
tas do art. 12 da Lei n. 8.218/1991 existem desde 1991. O art. 11 da norma, em sua
redagao original, estabelecia que o contribuinte tinha a obrigagao de manter ar-
quivos e sistemas de registros de atividades, livros escriturados e documentos
contdbeis e fiscais em meio magnético ou assemelhado a disposicao da Receita
Federal durante o prazo decadencial se utilizados sistemas de processamento ele-
tronico de dados'”. Em seguida, o art. 12 estabelecia que a inobservincia a essa
obrigacdo acarretaria a aplica¢io de uma série de penalidades atreladas a apre-
senta¢do dos documentos quando solicitados pelas autoridades.

As multas em questdo, portanto, aplicavam-se exclusivamente aos casos de
contribuintes que nao arquivavam ou guardavam seus arquivos durante o prazo
decadencial de cinco anos para fiscalizacio da Receita Federal ou nao a apresen-
tavam corretamente quando exigida pela autoridade.

III — por cumprimento de obriga¢do acesséria com informagoes inexatas, incompletas ou omiti-
das:

a) 3% (trés por cento), nao inferior a R$ 100,00 (cem reais), do valor das transacoes comerciais ou
das operagoes financeiras, préprias da pessoa juridica ou de terceiros em relacdo aos quais seja
responsavel tributario, no caso de informagao omitida, inexata ou incompleta;

b) 1,5% (um inteiro e cinco décimos por cento), nao inferior a R$ 50,00 (cinquenta reais), do valor
das transagoes comerciais ou das operagdes financeiras, proprias da pessoa fisica ou de terceiros
em relagao aos quais seja responsdvel tributdrio, no caso de informacao omitida, inexata ou in-
completa.

§ 1° Na hipétese de pessoa juridica optante pelo Simples Nacional, os valores e o percentual refe-
ridos nos incisos II e III deste artigo serao reduzidos em 70% (setenta por cento).

§ 2° Para fins do disposto no inciso I, em relagdo as pessoas juridicas que, na tltima declaracao,
tenham utilizado mais de uma forma de apuragao do lucro, ou tenham realizado algum evento
de reorganizagdo societdria, devera ser aplicada a multa de que trata a alinea b do inciso I do
caput.

§ 3° A multa prevista no inciso I do caput sera reduzida a metade, quando a obrigacdo acessoria
for cumprida antes de qualquer procedimento de oficio.

§ 4° Na hipétese de pessoa juridica de direito publico, serao aplicadas as multas previstas na ali-
nea a do inciso I, no inciso II e na alinea b do inciso II1.”

“Art. 11. As pessoas juridicas que, de acordo com o balanco encerrado em relagao ao periodo-ba-
se imediatamente anterior, possuirem patrimoénio liquido superior a Cr$ 250.000.000,00, e utili-
zarem sistema de processamento eletronico de dados para registrar negécios e atividades econo-
micas, escriturar livros ou elaborar documentos de natureza contabil ou fiscal ficardao obrigadas,
a partir do periodo base de 1991, a manter, em meio magnético ou assemelhado, a disposi¢ao do
Departamento da Receita Federal, os respectivos arquivos e sistemas durante o prazo de cinco
anos.

§ 1° O valor referido neste artigo sera reajustado, anualmente, com base no coeficiente de atuali-
zagao das demonstragdes financeiras a que se refere a Lei n° 8.200, de 28 de junho de 1991.

§ 2° O Departamento da Receita Federal expedird os atos necessarios para estabelecer a forma e
0 prazo em que os arquivos e sistemas deverao ser apresentados.”
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Posteriormente, em 2001, foi editada a MP n. 2.158/2001, que modificou o
art. 12 da Lei n. 8.218/1991 para alterar o valor das multas previstas, conforme

quadro comparativo abaixo:

Art. 12 da Lei n. 8.218/1991 - Redacao
original

Art. 12 da Lei n. 8.218/1991 — com alte-
racoes do art. 72 da MP n. 2.158/2001

Art. 12. A inobservancia do disposto no
artigo precedente acarretara a imposi-
¢ao das seguintes penalidades:

Art. 12. A inobservancia do disposto no
artigo precedente acarretara a imposi-
¢ao das seguintes penalidades:

I — multa de meio por cento do valor da re-
ceita bruta da pessoa juridica no periodo,
aos que nao atenderem a forma em que
devem ser apresentados os registros e
respectivos arquivos;

I — multa de meio por cento do valor da re-
ceita bruta da pessoa juridica no periodo,
aos que ndo atenderem a forma em que
devem ser apresentados os registros e
respectivos arquivos;

I1 — multa de cinco por cento sobre o valor da
operagdo correspondente, aos que omiti-
rem ou prestarem incorretamente as in-
formagoes solicitadas;

IT — multa de cinco por cento sobre o valor da
operagdo correspondente, aos que omiti-
rem ou prestarem incorretamente as in-
formacoes solicitadas, limitada a um por
cento da receita bruta da pessoa juridica
no periodo;

IIT - multa equivalente a Cr$ 30.000,00,
por dia de atraso, até o mdximo de trinta
dias, a0s que nao cumprirem o prazo es-
tabelecido pelo Departamento da Recei-
ta Federal ou diretamente pelo Auditor-
Fiscal, para apresentagio dos arquivos e
sistemas.

Paragrafo Gnico. O prazo de apresenta-
¢ao de que trata o inciso III deste artigo
serd de, no minimo, vinte dias, que po-
dera ser prorrogado por igual periodo
pela autoridade solicitante, em despa-
cho fundamentado, atendendo a reque-
rimento circunstanciado e por escrito da
pessoa juridica.

III — multa equivalente a dois centésimos
por cento por dia de atraso, calculada sobre
a receita bruta da pessoa juridica no perio-
do, até o mdximo de um por cento dessa, aos
que nao cumprirem o prazo estabeleci-
do para apresentacao dos arquivos e sis-
temas.

Paragrafo anico. Para fins de aplicagao
das multas, o periodo a que se refere
este artigo compreende o ano-calenda-
rio em que as operacdes foram realiza-

das.

E importante ressaltar que a aplicacio de tais multas permaneceu vinculada
ainobservancia da obrigagdo prevista no art. 11'%, qual seja, “manter, a disposigao
da Secretaria da Receita Federal, os respectivos arquivos digitais e sistemas, pelo
prazo decadencial previsto na legislacao tributaria”. Apesar de a MP n. 2.158/2001

18

E o que dispée o caput do art. 12, que estabelece “A inobservancia do disposto no artigo preceden-

te acarretard a imposigao das seguintes penalidades”.
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ter alterado a redacao do art. 11, a obrigagao de empresas que utilizassem siste-
mas eletronicos de manter os arquivos e sistemas a disposi¢ao da Receita Federal
durante o prazo decadencial continuou a mesma'. O § 3°, introduzido no dispo-
sitivo, prescreve que a Receita Federal expedira os atos necessarios para estabele-
cer a forma e o prazo em que os arquivos digitais devem ser apresentados. Porém,
esse dispositivo apenas esclarece como os arquivos mantidos a disposi¢io da Re-
ceita Federal seriam submetidos caso solicitado, tal como nos casos de fiscaliza-
cao.

Tanto ¢ assim que, para regulamentar o disposto no art. 11 da Lei n.
8.218/1991, a Receita Federal editou a Instru¢ao Normativa RFB n. 68/1995 e,
posteriormente, a Instru¢do Normativa RFB n. 86/2001. Ambas estabeleciam que
as empresas ficavam obrigadas a apresentar, na forma especificada, os arquivos
magnéticos contendo informagoes relativas aos seus negécios “quando solicitadas
pelos Auditores Fiscais™ ou quando “intimadas pelos Auditores-Fiscais da Recei-
ta Federal”.

Tal consideracao ¢ relevante, uma vez que o caput do art. 12 vincula as mul-
tas a inobservancia dessa obrigacdo até hoje. Considerando que as multas em
questao estdo previstas em incisos e, nos termos da Lei Complementar n. 95/1998,
incisos s3o desdobramentos dos artigos, promovendo sua discriminagido ou enu-
meracao®, ja é possivel concluir desde o inicio que as multas do art. 12 da Lei n.
8.218/1991 nao se aplicam ao mero atraso na transmissao da EFD-Contribuices
pelo SPED ou sua apresentagao com erro ou omissio quando o contribuinte pos-
sui em maos toda a documentagao de suporte as suas operagoes devidamente
arquivada e a disposi¢ao da Receita Federal.

Em todo o caso, a mesma Medida Proviséria, que alterou a Lei n. 8.218/1991,
trouxe em seu art. 57?2 novas multas pelo descumprimento de obrigagoes fiscais.

19 “Art. 11. As pessoas juridicas que utilizarem sistemas de processamento eletrénico de dados para

registrar negdcios e atividades econoémicas ou financeiras, escriturar livros ou elaborar documen-
tos de natureza contabil ou fiscal, ficam obrigadas a manter, a disposi¢ao da Secretaria da Recei-
ta Federal, os respectivos arquivos digitais e sistemas, pelo prazo decadencial previsto na legisla-
¢ao tributaria.
§ 1° A Secretaria da Receita Federal poderd estabelecer prazo inferior ao previsto no caput deste
artigo, que podera ser diferenciado segundo o porte da pessoa juridica.
§ 2° Ficam dispensadas do cumprimento da obrigacao de que trata este artigo as empresas optan-
tes pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢es das Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, de que trata a Lei n® 9.317, de 5 de dezembro de 1996.
§ 3° A Secretaria da Receita Federal expedird os atos necessdrios para estabelecer a forma e o
prazo em que os arquivos digitais e sistemas deverdo ser apresentados.
§ 4° Os atos a que se refere o § 3° poderao ser expedidos por autoridade designada pela Secretd-
rio da Receita Federal.”

20 Art. 2° da Instru¢dao Normativa SRF n. 68/1995 e art. 2° da Instrugao Normativa SRF n. 86/2001.

2 Art. 10, IT e art. 11, II1, “d”, da Lei Complementar n® 95/1998.

2 “Art. 57. O descumprimento das obrigagdes acessérias exigidas nos termos do art. 16 da Lei n°
9.779, de 1999, acarretard a aplicacio das seguintes penalidades:
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Na redagao original, o dispositivo exigia o cumprimento das obrigagdes acesso-
rias exigidas nos termos do art. 16 da Lei n. 9.779/1999%. O descumprimento
dessa obrigacao resultaria na aplicagdo de uma multa de R$ 5.000,00 por més de
atraso ou 5%, no caso de informacées omitidas, inexatas ou incompletas, com
uma reducao de 75% nos casos de empresas no Simples Nacional.

Enquanto a redagao do art. 12 da Lei n. 8.218/1991 permaneceu a mesma, o
art. 57 da Medida Proviséria foi alterado, em 2012, pela Lei n. 12.766/2012. A
obrigacao original de cumprimento de obrigagoes fiscais passou para declara-
¢oes, demonstrativos ou escrituragao digital exigidos nos termos do art. 16 da Lei
n. 9.779/1999, com o estabelecimento de novas multas mais detalhadas. No ano
seguinte, em 2013, essa redacao foi alterada novamente pela Lei n. 12.873/2013,
reestabelecendo a obrigagao de cumprir as obrigagoes exigidas nos termos do art.
16 da Lei n. 9.779/1999 e aumentando as multas estabelecidas. Abaixo inclui-se
um quadro comparativo:

Art. 57 da MP n. 2.158/2001 — com alte-
racoes da Lei n. 12.766/2012

Art. 57 da MP n. 2.158/2001 — com alte-
racoes da Lei n. 12.873/2013

Art. 57. O sujeito passivo que deixar de
apresentar nos prazos fixados declara-
¢ao, demonstrativo ou escrituracao digi-
tal exigidos nos termos do art. 16 da Lei
n°® 9.779, de 19 de janeiro de 1999, ou
que os apresentar com incorre¢des ou
omissoes serd intimado para apresenta-
-los ou para prestar esclarecimentos nos
prazos estipulados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil e sujeitar-se-a
as seguintes multas:

Art. 57. O sujeito passivo que deixar de
cumprir as obrigagdes acessorias exigi-
das nos termos do art. 16 da Lei n® 9.779,
de 19 de janeiro de 1999, ou que as cum-
prir com incorre¢oes ou omissoes sera
intimado para cumpri-las ou para pres-
tar esclarecimentos relativos a elas nos
prazos estipulados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil e sujeitar-se-a
as seguintes multas:

I - por apresentag¢io extemporanea:
a) R$ 500,00 (quinhentos reais) por més-ca-
lenddrio ou fragao, relativamente as pes-

I — por apresentacao extemporanea:
a) R$ 500,00 (quinhentos reais) por més-ca-
lenddrio ou fragao, relativamente as pes-

soas juridicas que, na dltima declaracao

soas juridicas que estiverem em inicio de

I - R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por més-calendario, relativamente as pessoas juridicas que dei-
xarem de fornecer, nos prazos estabelecidos, as informagoes ou esclarecimentos solicitados;

II - cinco por cento, ndo inferior a R$ 100,00 (cem reais), do valor das transagbes comerciais ou
das operagoes financeiras, préprias da pessoa juridica ou de terceiros em relacao aos quais seja
responsavel tributario, no caso de informagao omitida, inexata ou incompleta.

Pardgrafo tnico. Na hipétese de pessoa juridica optante pelo Simples, os valores e o percentual
referidos neste artigo serao reduzidos em setenta por cento.”

“Art. 16. Compete a Secretaria da Receita Federal dispor sobre as obrigacdes acessorias relativas
aos impostos e contribui¢des por ela administrados, estabelecendo, inclusive, forma, prazo e con-
digoes para o seu cumprimento e o respectivo responsavel.”

23
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apresentada, tenham apurado lucro pre-
sumido;

b) R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais) por
més-calenddrio ou fragdo, relativamente as
pessoas juridicas que, na tltima declara-
¢ao apresentada, tenham apurado lucro
real ou tenham optado pelo autoarbitra-
mento;
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atividade ou que sejam imunes ou isen-
tas ou que, na ultima declaracao apre-
sentada, tenham apurado lucro presu-
mido ou pelo Simples Nacional;

b) R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais) por
més-calenddrio ou frag¢do, relativamente as
demais pessoas juridicas;

¢) R$ 100,00 (cem reais) por més-calen-
dario ou fragao, relativamente as pes-
soas fisicas;

II — por ndo atendimento a intimacao da
Secretaria da Receita Federal do Brasil,
para apresentar declaragio, demonstra-
tivo ou escrituragao digital ou para pres-
tar esclarecimentos, nos prazos estipula-
dos pela autoridade fiscal, que nunca
serdo inferiores a 45 (quarenta e cinco)
dias: R$ 1.000,00 (mil reais) por més-ca-
lenddrio;

IT — por ndao cumprimento a intimagao
da Secretaria da Receita Federal do Bra-
sil para cumprir obrigacao acesséria ou
para prestar esclarecimentos nos prazos
estipulados pela autoridade fiscal: R$
500,00 (quinhentos reais) por més-calendd-
710;

II1 — por apresentar declaragdo, demonstra-
tivo ou escrituragao digital com informagoes
inexatas, incompletas ouw omitidas: 0,2%
(dois décimos por cento), ndo inferior a R$
100,00 (cem reais), sobre o faturamento do
més anterior ao da entrega da declaragao,
demonstrativo ou escrituragao equivoca-
da, assim entendido como a receita de-
corrente das vendas de mercadorias e
Servigos.

III — por cumprimento de obrigagdo acessé-
ria com informagoes inexatas, incompletas
ou omitidas:

a) 3% (trés por cenlo), ndo inferior a R$
100,00 (cem reais), do valor das transagoes
comerciais ow das operagoes financeiras,
proprias da pessoa juridica ou de tercei-
ros em relagao aos quais seja responsavel
tributario, no caso de informacio omiti-
da, inexata ou incompleta;

b) 1,5% (wm inteiro e cinco décimos por cen-
lo), mao inferior a R$ 50,00 (cinquenta
reais), do valor das transagoes comerciais ou
das operagoes financeiras, proprias da pes-
soa fisica ou de terceiros em relagao aos
quais seja responsavel tributario, no caso
de informacdao omitida, inexata ou in-
completa.

§ 1° Na hipétese de pessoa juridica op-
tante pelo Simples Nacional, os valores e
o percentual referidos nos incisos II e 111
deste artigo serao reduzidos em 70% (se-
tenta por cento).

§ 1° Na hipétese de pessoa juridica op-
tante pelo Simples Nacional, os valores e
o percentual referidos nos incisos II e 111
deste artigo serao reduzidos em 70% (se-
tenta por cento).

§ 2¢ Para fins do disposto no inciso I, em
relagdo as pessoas juridicas que, na alti-

§ 2¢ Para fins do disposto no inciso I, em
relagdo as pessoas juridicas que, na alti-
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ma declaragao, tenham utilizado mais
de uma forma de apuragao do lucro, ou
tenham realizado algum evento de reor-
ganizagao societdria, devera ser aplicada
a multa de que trata a alinea b do inciso
I do caput.

REVISTA DIREITO TRIBUTARIO ATUAL n2 50

ma declaragao, tenham utilizado mais
de uma forma de apuragao do lucro, ou
tenham realizado algum evento de reor-
ganizagao societdria, devera ser aplicada
a multa de que trata a alinea b do inciso
I do caput.

§ 3° A multa prevista no inciso I do caput
sera reduzida a metade, quando a obri-
gacao acessoria for cumprida antes de
qualquer procedimento de oficio.

§ 4° Na hipétese de pessoa juridica de
direito publico, serao aplicadas as mul-
tas previstas na alinea ¢ do inciso I, no
inciso II e na alinea b do inciso III.

O art. 16 da Lei n. 9.779/1999 é aquele que autoriza que a Receita Federal

institua obrigagbes acessorias. Este artigo serviu de fundamento para a institui¢ao
do Demonstrativo de Apuragao da Contribui¢io para o PIS/Pasep (DAPIS) pela
Instru¢ao Normativa RFB n. 365/2003** ¢ o Demonstrativo de Apuragdo de Con-
tribui¢ao Sociais (DACON) pela Instru¢ao Normativa RFB n. 387/2004%°, ambos

a

ntecedentes a EFD-Contribuigdes. Outrossim, a EFD-Contribui¢gdes também foi

instituida com fundamento no art. 16 da Lei n. 9.779/1999, conforme estabelecido
na Instrugao Normativa RFB n. 1.052/2010?° e posteriormente mantido pela Ins-
trugao Normativa RFB n. 1.252/2012%7. Assim, é possivel concluir que, nos termos

25

27

Instrugao Normativa SRF n. 365/2003: “O Secretario da Receita Federal, no uso da atribuigio que
lhe confere o inciso III do art. 209 do Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal, apro-
vado pela Portaria MF n°® 259, de 24 de agosto de 2001, e tendo em vista o disposto no art. 16 da
Lei n° 9.779, de 19 de janeiro de 1999, no art. 57 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de
agosto de 2001, e nos arts. 1° ao 11 da Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, resolve.”
Instrucao Normativa SRF n. 387/2004: “O Secretario da Receita Federal, no uso da atribuicao que
lhe confere o inciso III do art. 209 do Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal, apro-
vado pela Portaria MF n® 259, de 24 de agosto de 2001, e tendo em vista o disposto no art. 16 da
Lei n° 9.779, de 19 de janeiro de 1999, no art. 57 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de
agosto de 2001, nos arts. 1° a 11 da Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e nos arts. 1° a 16
da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, resolve:”.

Instrugao Normativa RFB n. 1.052/2010: “O Secretario da Receita Federal do Brasil, no uso da
atribui¢ao que lhe confere o inciso IIT do art. 261 do Regimento Interno da Secretaria da Receita
Federal do Brasil, aprovado pela Portaria MF n. 125, de 4 de margo de 2009, e tendo em vista o
disposto no art. 11 da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991, com a redagao dada pelo art. 72 da
Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, no art. 16 da Lei n® 9.779, de 19 de ja-
neiro de 1999, nos arts. 10 e 11 da Medida Proviséria n® 2.200-2, de 24 de agosto de 2001, no art.
35 da Lei n® 12.058, de 13 de outubro de 2009, e no Decreto n® 6.022, de 22 de janeiro de 2007,
resolve:”.

Instrugao Normativa RFB n° 1.252/2012: “O Secretario da Receita Federal do Brasil, no uso da
atribuicao que lhe confere o inciso III do art. 273 do Regimento Interno da Secretaria da Receita
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da legislagao, as multas do art. 57 da MP n. 2.158/2001 se aplicam para o descum-
primento da EFD-Contribuig¢oes, na medida em que todas as declaragoes foram
instituidas com fundamento no art. 16 da Lei n. 9.779/1999.

Vale mencionar que, embora o art. 11 da Lei n. 8.218/1991, na redacao da
MP n. 2.158/2001, seja citado no predmbulo da Instru¢ao Normativa que instituiu
a EFD-Contribuicbes e, posteriormente, na Instru¢gdo Normativa RFB n.
1.252/2012%, tal inclusdo pode ser justificada pelo fato de as normas estabelece-
rem que a devida apresentagio da EFD-Contribuigoes, nos termos exigidos, “su-
priria” e “dispensaria” a obriga¢do de reapresentar os mesmos documentos caso
exigidos pelos fiscos nos termos da Instru¢gio Normativa RFB n. 86/2001, sem
prejuizo de guarda dos documentos na forma e nos prazos estabelecidos. Como
mencionado acima, esta Instru¢do Normativa regulamentou a obrigacio fiscal
exigida pelo art. 11 da Lei n. 8.218/1991 de apresentagao dos livros e documentos
a Receita Federal caso solicitado.

Em todo o caso, é importante mencionar que o art. 12 da Lei n. 8.218/1991
foi alterado, em 2018, pela Lei n. 13.670/2018, alteracdo esta que a Receita Federal
entende ter modificado por completo o escopo das multas previstas na legislagao
para estendé-las a EFD-Contribui¢bes, dentre outras declaracoes®. Apesar de a
alteracido ter de fato ocorrido, sua significincia no ordenamento juridico é bas-
tante questionavel.

Como comentado acima, desde 1991, as multas previstas na Lei em questao
estao vinculadas ao descumprimento da obrigacao prevista no art. 11. Essa obri-
gacdo permanece inalterada desde 2001 e nao sofreu alteragoes em 2018. O caput
do art. 12 foi tampouco alterado. Com efeito, a Lei n. 13.670/2018 trouxe duas
alteragoes: (1) passou os percentuais das multas, antes escritos por extenso, para
nameros arabicos; (2) introduziu uma hipétese de desconto para empresas que
utilizassem o SPED. E o que se pode verificar no quadro comparativo abaixo:

Art. 12 da Lei n. 8.218/1991 — com alte- | Art. 12 da Lei n. 8.218/1991 — com alte-
racoes do art. 72 da MP n. 2.158/2001: | racées do art. 13.670/2018:

Art. 12. A inobservancia do disposto no ar- | Art. 12. A inobservincia do disposto no ar-
tigo precedente acarretard a 1mposicao | tigo precedente acarretara a imposi¢ao
das seguintes penalidades: das seguintes penalidades:

Federal do Brasil, aprovado pela Portaria MF n® 587, de 21 de dezembro de 2010, e tendo em
vista o disposto no art. 11 da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991, no art. 16 da Lei n® 9.779, de
19 de janeiro de 1999, nos arts. 10 e 11 da Medida Proviséria n® 2.200-2, de 24 de agosto de 2001,
no art. 35 da Lei n°® 12.058, de 13 de outubro de 2009, nos arts. 7° a 9° da Lei n° 12.546, de 14 de
dezembro de 2011, e no Decreto n® 6.022, de 22 de janeiro de 2007, resolve:”.

2 Art. 6° da Instrugao Normativa RFB n. 1.052/2010 e art. 9° da Instru¢ao Normativa FB n.
1.252/2012.

2 Essa multa é hoje também aplicada a Escritura¢iao Contabil Digital (ECD), por exemplo, e para a
Escrituragao Contabil Fiscal (ECF) de empresas que ndo sejam tributadas pelo regime do lucro
real.
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I — multa de meio por cento do valor da
receita bruta da pessoa juridica no pe-
riodo, aos que nio atenderem a forma
em que devem ser apresentados os regis-
tros e respectivos arquivos;

I — multa equivalente a 0,5% (meio por
cento) do valor da receita bruta da pessoa
juridica no periodo a que se refere a es-
crituragdo aos que nao atenderem aos
requisitos para a apresentagao dos regis-
tros e respectivos arquivos;

II — multa de cinco por cento sobre o valor
da operagao correspondente, aos que
omitirem ou prestarem incorretamente
as informacoes solicitadas, limitada a um
por cento da receita bruta da pessoa juridica
no periodo;

II — multa equivalente a 5% (cinco por cen-
to) sobre o valor da operagao correspon-
dente, limitada a 1% (um por cento) do va-
lor da receita bruta da pessoa juridica no
periodo a que se refere a escrituragao,
aos que omitirem ou prestarem incorre-
tamente as informacoes referentes aos
registros e respectivos arquivos; e

III — multa equivalente a dois centésimos
por cento por dia de atraso, calculada sobre
a receita bruta da pessoa juridica no perio-
do, até o mdximo de um por cento dessa,
aos que nio cumprirem o prazo estabe-
lecido para apresentagao dos arquivos e
sistemas.

III — multa equivalente a 0,02% (dots cen-
tésimos por cento) por dia de atraso, calcula-
da sobre a receita bruta da pessoa juridica
no periodo a que se refere a escrituragao,
limitada a 1% (um por cento) desta, aos
que nao cumprirem o prazo estabeleci-
do para apresentacdo dos registros e res-
pectivos arquivos.

Paragrafo tnico. Para fins de aplicacao
das multas, o periodo a que se refere
este artigo compreende o ano-calenda-
rio em que as operacodes foram realiza-

das.

Paragrafo Gnico. Para as pessoas juridi-
cas que utilizarem o Sistema Publico de
Escrituragao Digital, as multas de que
tratam o caput deste artigo serdo reduzi-
das:

I — a metade, quando a obrigacao for
cumprida apds o prazo, mas antes de
qualquer procedimento de oficio; e

IT - a 75% (setenta e cinco por cento), se
a obrigagdo for cumprida no prazo fixa-
do em intimagao.

Tal alteragdo ndo ¢ suficiente para alterar o ambito de aplicacdo das multas
e sustentar a sua imposigao aos casos de descumprimento da EFD-Contribuigées.
Resta claro, portanto, que a obrigag¢ao vinculada as multas do art. 12 é a obriga-
¢ao de manter os arquivos a disposicao da Receita Federal durante o prazo deca-
dencial e apresenta-los a Autoridade Fiscal quando exigidos e ndo para os casos
em que o contribuinte devidamente mantém os seus arquivos, mas, por um lapso,
apresenta a EFD-Contribuig¢bes extemporaneamente ou com €rros € omissoes.

Contudo, em que pese a minima alteragdo na Lei n. 8.218/1991 em 2018, a
Receita Federal tem sustentado a aplicagdo desta Lei a EFD-Contribuicoes de
forma contraditéria ha anos, agravando a inseguranga juridica dos contribuintes.
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3. Penalidades e (in)seguranca juridica no entendimento das autoridades
fiscais

As multas do art. 57 da MP n. 2.158/2001 sempre estiveram vinculadas ao
descumprimento das obrigagoes fiscais instituidas com base no art. 16 da Lei n.
9.779/1999, que serviu de fundamento para a institui¢ao do DAPIS e do DACON
e da EFD-Contribuicoes.

Nesse sentido, as normas reguladoras das duas primeiras declaragoes tra-
ziam que as multas do art. 57 da MP n. 2.158/2001 se aplicavam nos casos de
descumprimento das obrigacoes®. Por outro lado, o art. 7° da referida Instrucao
Normativa em 2010 que instituiu a EFD-Contribui¢des também estabelecia que a
ndo apresentacdo da declaragio acarretaria a aplicacio de multa no valor R$
5.000,00 por més*', o que, como explicitado acima, era a multa prevista no art. 57
da MP n. 2.158/2001.

A Instrugao Normativa RFB n. 1.052/2010 foi posteriormente revogada pela
Instrugao Normativa RFB n. 1.252/2012, a qual, em sua redagao original, tam-
bém trazia expressamente a aplica¢gdo da multa de R$ 5.000 por més*. Essa inter-
pretagao de que as normas da MP n. 2.158/2001 eram aplicaveis foi reiterada pelo
Parecer Normativo RFB n. 3/2013.

Aqui cabem alguns comentdrios sobre este Parecer Normativo. Naquela
oportunidade, analisando a alteracao da Lei n. 12.766/2012 no art. 57 da Medida
Provisoria® e o art. 12 da Lei n. 8.218/1991, a Receita Federal concluiu que a mul-
ta da MP n. 2.158/2001 tinha até entao um escopo genérico de aplica¢ao nos casos
em que ndo houvesse qualquer norma especifica. Na visao fazendaria, a multa
passou a ter um escopo especifico quando a legislacao estabeleceu que as multas
eram vinculadas a obriga¢ao de apresentar declaragao, demonstrativo ou escritu-
ragao digital exigidos nos termos do art. 16 da Lei n. 9.779/1999, diferente da
previsao antes vigente de obrigagoes fiscais exigidas nos termos do art. 16 da Lei
n. 9.779/1999. Por esse motivo, na visio da Receita Federal, a nova redacio da MP
n. 2.158/2001 deveria ser incorporada na Instrugao Normativa RFB n. 1.052/2010,
que disciplinava a EFD-Contribuigoes™.

E importante destacar que a linguagem empregada pelo Parecer Normativo
em alguns trechos parece induzir que as multas do art. 57 da MP n. 2.158/2001

30 Para o DAPIS, art. 4° da Instru¢ao Normativa SRF n. 365/2003. Para o DACON, art. 5° da Instru-
¢ao Normativa SRF n. 387/2004. Embora as normas nao fizessem referéncia ao artigo em si, sua
redacdo foi reproduzida de forma idéntica nas Instrugdes Normativas. O art. 57 da MP n.
2.158/2001 também estava previsto no preambulo de ambas as Instrugées Normativas.

3 Art. 7° da Instrugido Normativa RFB n. 1.052/2010.

3 Art. 10 da Instru¢do Normativa RFB n. 1.252/2012.

Que especificou a obrigacao de apresentar declaracao, demonstrativo ou escrituragao digital exi-

gidos nos termos do art. 16 da Lei n. 9.779/1999 em oposicao a previsao antes vigente de obriga-

¢oes fiscais exigidas nos termos do art. 16 da Lei n. 9.779/1999.

O mesmo foi afirmado para a Instru¢ao Normativa SRF n. 387/2004, que disciplinava o DACON.
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eram novas ou no exigidas pela Receita Federal, o que nao se verifica. Embora a
Instrucdo Normativa da EFD-Contribuicoes e a do DACON de fato demandas-
sem uma atualizacdo, para refletir a nova redagao da legislagao, o que foi feito em
2013 com a Instrugao Normativa RFB n. 1.387/2013%, a regulamentacio anterior
ja exigia as multas previstas na MP n. 2.158/2001 ha anos. Portanto, a sua aplica-
¢ao aos casos de descumprimento da EFD-Contribui¢oes nao decorreu da altera-
¢ao legislativa de 2013.

Outro ponto relevante é que a prépria Receita Federal afirmou que, tendo
em vista a nova redacao do art. 57 da MP n. 2.158/2001, a multa do art. 12 da Lei
n. 8.218/1991 aplicar-se-ia apenas aos casos de pessoas juridicas que nio mantém
seus arquivos digitais a disposicao da fiscalizacao de maneira continua — diferen-
te da situagao do contribuinte que possui sua escrituragao e apenas nao a apresen-
ta ou a apresenta com erros®®. Nesse sentido, a autoridade afirmou que a simples
nao apresentagdo de documentos, sem a comprovagao que faltou a escrituragao,
nao poderia gerar a multa mais gravosa em decorréncia do art. 112 do Cédigo
Tributario Nacional®. Tal afirmacio é relevante, pois, como demonstrado acima,
a redacdo do art. 12 da Lei n. 8.218/1991 nao foi alterada de forma a justificar
uma mudanga de entendimento com relagao ao escopo das multas do art. 12, que
nunca foram aplicadas pela autoridade fiscal para as obrigag¢des fiscais relativas
ao PIS e a Cofins.

Ademais, embora tenha tentado diferenciar o escopo do art. 12 da Lei n.
8.218/1991 e do art. 57 da MP n. 2.158/2001, defendendo a auséncia de revogagio
tacita, a Receita Federal afirmou que a aplicagio da Lei n. 8.218/1991 deveria ser
coadunar com a nova redacao do art. 57 da MP n. 2.158/2001°%. Essa afirmacio
permite induzir que ocorreu a revogagao parcial do dispositivo™.

% Art. 10 da Instrugao Normativa RFB n. 1.252/2012 na redacdo da Instru¢ao Normativa RFB n.
1.387/2013.

Nas palavras da Receita Federal: “Caso a fiscalizagdo comprove que a pessoa juridica nao apre-
sentou o demonstrativo ou escrituragio digital por nao ter escriturado e, concomitantemente,
nao mantém os arquivos a disposi¢cao de maneira continua a RFB, tal conduta se amolda no as-
pecto material dos arts. 11 e 12 da Lei n°® 8.218, de 1991.”

% Lein. 5.172/1966.

% Nos termos do Parecer: “4.6. Na situa¢do do item 4.5, ¢ importante que a aplicagdo da multa
prevista nos arts. 11 e 12 da Lei n® 8.218, de 1991, se coadune com a distin¢io dos aspectos mate-
riais dela em relagao ao novo art. 57 da MP n°® 2158-35, de 2001. A simples nao apresentagao de
documentos sem a comprovagio de que faltou a escrituragio nao pode gerar a multa mais gravo-
sa, mas sim a geral de que trata o novo art. 57 da MP n° 2158-35, de 2001. Havendo duavidas
quanto a esse fato ou nao se conseguindo comprova-lo, aplica-se a multa mais benéfica da Lei n®
12.766, de 2012, em decorréncia do que determina o art. 112, inciso II, da Lei n° 5.172, de 1966
— Cédigo Tributario Nacional (CTN)”.

Essa revogacdo tacita veio a ser reconhecida em decisoes do Carf. Vide, por exemplo, Acérdaos n.
1103-000.841, de 10 de abril de 2013; Acérdao n. 9303-008.133, de 21 de fevereiro de 2019; e
Acérdio n. 9303-007.160, de 10 de julho de 2018.
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No entanto, em 2015, a Receita Federal editou o Parecer Normativo Cosit n.
3/2015, alterando as suas conclusoes em face da Lei n. 12.783/20134:

“a) O aspecto material do art. 57 da MP n° 2.158-35, de 2001, na redacao
dada pela Lei n° 12.783, de 2013, retomou o escopo genérico de sua redacao
origindria, e ndo contém mais, em seu aspecto material, as infragdes relativas
anao apresentagao de ‘declaracao, demonstrativo ou escrituragio digital’;

b) O aspecto material dos arts. 11 e 12 da Lei n° 8.218, de 1991, é deixar de
escriturar livros ou elaborar documentos de natureza contabil ou fiscal quan-
do exigido o sistema de processamento eletronico, e nao mais se encontra li-
mitado pelo art. 57 da MP n° 2.158-35, de 2001, de modo a abarcar, novamen-
te (tal qual antes da Lei n° 12.766, de 2012), a nao apresentacao de declara-
¢ao, demonstrativo ou escrituracao digital; [...]”

Na visdo da autoridade, o aspecto material das multas do art. 12 da Lei n.
8.218/1991 seria “deixar de escriturar livros ou elaborar documentos”, o que,
como mencionado acima, ndo € o caso. A legislacao estabelece que as pessoas ju-
ridicas que utilizam sistemas de processamento para registrar suas atividades,
escriturar livros ou elaborar documentos contabeis e fiscais ficam obrigadas a
manter os respectivos arquivos a disposi¢do da Receita Federal, de modo que a
obrigacao exigida pela legislacdao ¢ a manutengao dos arquivos digitais e sistemas
e nao a escrituracao de livros e documentos.

Ademais, a autoridade sustenta que alteragao teria retomado o escopo gené-
rico do art. 57 da MP n. 2.158/2001, de modo a excluir a sua aplicacdo no caso de
declaragoes, demonstrativos ou escrituragoes digitais. Contudo, uma vez admiti-
da a revogacao parcial do art. 12 da Lei n. 8.218/1991, néo ¢ possivel a sua restau-
ragao pela alteragio posterior da MP n. 2.158/2001, pois vedada a repristinagao
no ordenamento juridico brasileiro*'.

Em todo o caso, apesar da mudanga de entendimento veiculada no Parecer
Normativo Cosit n. 3/2015, a Instru¢ao Normativa RFB n. 1.252/2012 e os Guias
Praticos expedidos pela Receita Federal continuaram a estabelecer que as multas
do art. 57 da MP n. 2.158/2001 eram aplicaveis ao atraso na entrega da EFD-Con-
tribui¢bes ou por sua entrega com omissdes ou incorregoes. Esse entendimento
foi apenas alterado em agosto de 2018, trés anos depois, quando a Receita Federal
retificou o Guia Pritico da EFD-Contribui¢des*?. Conforme esclarecido no Ma-
nual, em face das alteracdes da Lei n. 13.670/2018 e o entendimento do Parecer
Normativo Cosit n. 3/2015, as multas do art. 12 da Lei n. 8.218/1991 passariam a
ser impostas aos casos de descumprimento da EFD-Contribuigbes.

0" Que trouxe de volta a redagao original de que as sancoes estavam vinculadas as obrigagoes aces-

sérias exigidas nos termos do art. 16 da Lei n. 9.779/1999 e nao especificamente declaragoes,
demonstrativos ou escrituragoes exigidos nos termos do art. 16 da Lei n. 9.779/1999.

1 Art. 29, § 3°, da LINDB.

42 Guia Pritico da EFD Contribui¢des — Versao 1.28: Atualizagiao em 27.11.2018.

ALMEIDA, Dora; PRZEPIORKA, Michell; TEODOROVICZ, Jeferson. O Custo Adicional do Compliance Tributério:
as Multas pelo Descumprimento de Obrigacdes Acessorias.
Revista Direito Tributario Atual n° 50. ano 40. p. 477-501. Sao Paulo: IBDT, 1° quadrimestre 2022.



494 REVISTA DIREITO TRIBUTARIO ATUAL n2 50

E importante destacar que, para a incerteza e inseguranga dos contribuin-
tes, até 14 de margo de 2019, quando foi publicada a Instru¢ao Normativa RFB n.
1.876/2019, a Instrugao Normativa RFB n. 1.252/2012 que disciplinava a EFD-
Contribui¢des manteve a aplicagao das multas da Medida Proviséria, que é mais
benéfica aos contribuintes. Nesse sentido, ap6s aplicar consistentemente as mul-
tas do art. 57 da MP n. 2.158/2001 as obrigacoes acessérias relacionadas com o PIS
e a Cofins desde 2002, inclusive com autua¢oes mantidas pelo Conselho Adminis-
trativo de Recursos Fiscais*, a Receita Federal manteve atos infralegais contradi-
torios sobre a sua aplicacdo até 2019. No pior dos cendrios, a Receita Federal de-
veria exigir, quando muito, a multa prevista no art. 57 da Medida Proviséria para
todos os fatos geradores ocorridos até 14 de margo de 2019.

Tal verificagdo nao afasta, todavia, a conclusdo de que tanto a exigéncia das
multas do art. 12 da Lei n. 8.218/1991 quanto a das multas do art. 57 da MP n.
2.158/2001, da maneira como atualmente redigidas, sao confiscatorias e despro-
porcionais.

4. Vedacao ao efeito de confisco e proporcionalidade

A multa é espécie de san¢dao®. E como tal exerce triplice func¢ao: (i) punitiva,
penalizante de infragoes atuais cometidas pelo agente infrator; (ii) reparatéria,
em que se busca o ressarcimento pelos danos causados pela infragdo cometida; e
(iii) didatica (ou preventiva), desincentivando o infrator de novas infracoes e in-
centivando os demais cidadaos ao cumprimento espontineo do mandamento le-
gal®®. A imposicao de uma multa tributaria, modalidade de sangao mais comum
na esfera fiscal*®, somente se justifica diante da ocorréncia de um comportamen-

# No Acérdao n. 2202-008.054, de 11 de mar¢o de 2021, em decisao unanime, o Carf manteve a
aplicacao da multa do art. 57 da MP pela entrega em atraso de EFD-Contribui¢oes de 2013 e
2014, sob o fundamento que a EFD-Contribuigdes teria sido instituida com fundamento no art.
16 da Lei n. 9.779/1999 e trazia a aplicacao da multa em questdo. O Carf também proferiu decisao
por maioria sobre a matéria no Acérdao n. 1302003.563, de 14 de maio de 2019, ao afirmar que

a multa seria devida, pois o fato gerador da multa prevista no art. 57 da MP n. 2.158/2001 seria o

cumprimento com incorre¢oes ou omissoes de obrigagdo acesséria exigida em conformidade com

o art. 16 da Lei n. 9.779/1999, o que seria o caso da EFD-Contribuicdes. Notem que ambas as

decisoes se referiam a fatos geradores anteriores as alteracdes na Lei n. 8.218/1991, de modo que

os julgadores niao endere¢aram a questao sob a eventual alteracao em seu escopo.

Nas palavras de Gordillo como “especifica rea¢do do direito ante a violagao de um dever juridico”.

Vide GORDILLO, Agustin. Introduccion al derecho administrativo. 2. ed. Buenos Aires: Abeledo-

-Perrot, 1966, p. 69-70.

% OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Sangbes tributdrias e dendncia espontanea. In: MACHADO,
Hugo de Brito (coord.). Sangdes administrativas tributdrias. Sao Paulo/Fortaleza: Dialética/ICET,
2004, p. 400.

16 Sobre o tema de sanc¢oes e multas tributarias também: FAJERSZTAJN, Bruno. Multas no direito
tributério. Série Doutrina Tributdria v. XXVIIL. Sao Paulo: IBDT/Quartier Latin, 2019, p. 78 e ss;
MACHADO, Hugo de Brito (coord). Sangdes administrativas tributdrias. Sao Paulo/Fortaleza:
Dialética/ICET, 2004, p. 09 e ss.
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to ilicito do infrator, e € instituida em estrita conformidade com a lesao ao bem
juridico protegido pela norma sancionatéria e na medida da culpabilidade do
infrator (dimensionada, na seara tributaria, ja no ambito legislativo*’).

Nesse contexto, como bem ilustra Caio Augusto Takano, ha uma verdadeira
incoeréncia e desproporg¢ao nas sangbes pelo descumprimento de deveres instru-
mentais no ambito da EFD-Contribui¢ées, notadamente aquelas calculadas com
base na receita bruta da pessoa juridica ou no valor das operagoes reportadas na
declaracao*®.

A imposi¢do de penalidades deve observar a razoabilidade e a proporciona-
lidade, atentando a indispensavel equivaléncia entre a antijuricidade do suposto
ilicito cometido e respectiva penalizagdo. A esse respeito, Celso Anténio Bandeira
de Mello* ensina que o principio da razoabilidade deve nortear todos os atos da
Administracdo, sendo que um ato nao se reveste de razoabilidade quando nao
existiram os fatos nos quais ele se embasou; quando os fatos, embora existentes,
nao guardarem relacdo légica com a medida tomada; quando, mesmo existente
alguma coeréncia relacional, ndo houver adequada proporgao entre uns e outros;
ou quando se assentou em argumentos ou premissas, explicitas ou implicitas, que
nao autorizavam, do ponto de vista l6gico, a conclusdo deles extraida.

A multa visa a punicio e a reeducacdo do infrator, bem como a prevengao
social do cometimento do ilicito e, portanto, nao deve ser excessiva, mas necessa-
ria para coibir a pratica do ilicito. Nessa linha, sdo controldveis a partir da pro-
porcionalidade entre a conduta e os danos, considerando-se a efetivacao de sua
triplice fungao e a boa-fé dos contribuintes, ainda mais quando patente a terceiri-
zacao das atividades de fiscalizagao aos jurisdicionados.

Ou seja, o principio da razoabilidade deve garantir a perfeita correlacao
entre a medida tomada e a conduta que se pretende punir ou coibir, sendo “[...]
uma faceta que € insita a prépria legalidade: a lei jamais autorizaria uma atitude
de exagero, de megalomania, ou uma autuacio desarrazoada, insensata”®. As-
sim, o principio da proporcionalidade se apresenta como um limite a atuagao da
Administragido Publica, que deve levar em conta a finalidade publica da norma

Apenas em alguns casos excepcionais é possivel a adequacao da dosimetria da pena ao caso con-

creto no Direito Tributdrio. A legislacio estadual paulista (art. 527-A do RICMS/SP) traz um

exemplo interessante, no qual a prépria lei permitiu que, em infra¢dées em que ndo implique falta

de pagamento de tributo e ndo esteja comprovado dolo, fraude ou simulagio, os érgaos julgado-

res do Poder Executivo possam reduzir ou relevar a multa aplicada, levando em consideragado as

circunstancias do caso concreto e as peculiaridades do contribuinte (por exemplo, seu porte eco-

nomico e seus antecedentes fiscais).

TAKANO, Caio Augusto. Deveres instrumentais dos contribuintes: fundamentos e limites. Sao Paulo:

Quartier Latin, 2017, p. 223.

49 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo, 22 ed. Sao Paulo: Malheiros,
1995, p. 46.

0 FIGUEIREDO, Lucia Valle (coord.). Devido processo legal na Administragao Piblica. Sao Paulo: Max

Limonad, 2001, p. 109.
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que esta sendo aplicada, para guardar proporgao entre a finalidade e as medidas
restritivas. Ou seja, “[...] nao é licito a Administragao Publica valer-se de medidas restri-
tivas ou formular exigéncias aos particulares além daquilo que for estritamente necessdrio
para a realizagdo da finalidade publica almejada’™".

Confirmando o entendimento exposto acima, o Ministro Celso de Mello do
STF considerou confiscatoria a penalidade aplicada pelo Estado de Goias no per-
centual de 25% sobre o valor da operagao.

Como se sabe, o STF em mais de uma oportunidade firmou o entendimento
de fortalecer a vedagao ao efeito do confisco®, prescrita no art. 150, § 4°, da Cons-
titui¢ao Federal de 1988%. £ importante registrar ainda que existem pelo menos
seis temas em sede de repercussao geral no STF relacionados a constitucionalida-
de de multas fiscais, dois deles ja decididos (temas 214 e 872), trés ainda aguar-
dando data para julgamento (temas 487, 816°* e 863) e um com julgamento
iniciado e ainda nao concluido (tema 736°).

No tema 214%7, o e. STF reconheceu a constitucionalidade da multa de mora
de 20% sobre o valor do tributo recolhido em atraso, por se tratar de valor pro-

° FERRAZ, Sérgio; DALLARI, Adilson Abreu. Processo administrativo. Sao Paulo: Malheiros, 2002,

p. 64.

Entre outras, cita-se a ADI n. 551 e o Recurso Extraordindrio n. 582.461, da relatoria do Ministro

Gilmar Mendes.

% “Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Uniao, aos

Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: [...] IV — utilizar tributo com efeito de confisco.”

“Ementa: Recurso Extraordindrio. Tributario. ISSOQN. Incidéncia. Industrializa¢io por enco-

menda. Subitem 14.5 da lista anexa a Lei Complementar n® 116/2003. Multa fiscal moratéria.

Limites. Vedacao ao efeito confiscatério. Matéria constitucional. Questoes relevantes dos pontos

de vista econémico e juridico. Transcendéncia de interesses. Repercussao geral reconhecida.”

(RE n. 882.461 RG, Rel. Luiz Fux, Tribunal Pleno, j. 21.5.2015, processo eletronico, Dfe-112, di-

vulg. 11.6.2015, public. 12.6.2015)

% “Ementa: Recurso Extraordindrio. Tributario. Multa fiscal qualificada. Sonegacao, fraude e con-
luio. 150% sobre a totalidade ou diferenga do imposto ou contribui¢iao nao paga, nao recolhida,
nao declarada ou declarada de forma inexata (atual § 1° ¢/c o inciso I do caput do artigo 44 da Lei
Federal n® 9.430/1996). Vedacao ao efeito confiscatério. Matéria constitucional. Questdo relevan-
te dos pontos de vista econdmico e juridico. Transcendéncia de interesses. Repercussao geral re-
conhecida.” (RE n. 736.090 RG, Rel. Luiz Fux, Tribunal Pleno, j. 29.10.2015, processo eletronico,
DJe-240, divulg. 26.11.2015, public. 27.11.2015)

% “Ementa: Constitucional. Processo administrativo tributdrio. Indeferimento de pedidos de res-

sarcimento, restitui¢do ou compensagio de tributos. Multas. Incidéncia ex lege. Suposto conflito

com o art. 5°, XXXIV. Repercussao geral reconhecida. I — A matéria constitucional versada neste

recurso consiste na analise da constitucionalidade dos §§ 15 e 17 do art. 74 da Lei n° 9.430/1996,

com redagdo dada pelo art. 62 da Lei n® 12.249/2010. II — Questao constitucional que ultrapassa

os limites subjetivos ad causa, por possuir relevancia econémica e juridica. ITII — Repercussio geral
reconhecida.” (RE n. 796.939 RG, Rel. Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, j. 29.5.2014, pro-

cesso eletronico, DJe-120, divulg. 20.6.2014, public. 23.6.2014)

“1. Recurso extraordinario. Repercussao geral. 2. Taxa Selic. Incidéncia para atualizacao de dé-

bitos tributarios. Legitimidade. Inexisténcia de violagao aos principios da legalidade e da anterio-

ridade. Necessidade de adogdo de critério isondmico. No julgamento da ADI 2.214, Rel. Min.
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porcional, enquanto no tema 872%, julgado em 25 de agosto de 2020, reconheceu
a constitucionalidade da multa de 2% a 20% sobre o valor do imposto que deveria
ter sido informado no caso de DCTFs entregues em atraso.

Nesse julgamento, o relator Ministro Marco Aurélio indicava como critérios
indicativos da auséncia de confisco identificados na jurisprudéncia do e. STF: (i)
a multa nao pode ser superior ao tributo devido (ADI n. 551 e AI no RE n.
833.106); e (ii) o percentual da multa é notadamente inferior a divida (RE n.
582.461). Ademais, comparando a referida multa a multa de mora computada a
taxa de 0,33% ao dia, limitada a 20%, entendeu que é proporcional a penalidade,
haja vista que a DCTF ¢é o principal e mais importante instrumento de autolanga-
mento de tributos federais, constituindo créditos tributarios, e o STF j4 teria de-
clarado constitucional no passado a multa de 20% sobre o valor dos tributos™.

Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ 19.4.2002, ao apreciar o tema, esta Corte assentou que a
medida traduz rigorosa igualdade de tratamento entre contribuinte e fisco e que nao se trata de
imposicao tributdria. 3. ICMS. Inclusio do montante do tributo em sua prépria base de célculo.
Constitucionalidade. Precedentes. A base de calculo do ICMS, definida como o valor da operagao
da circulagio de mercadorias (art. 155, IT, da CF/1988, c/c arts. 2°, 1, e 8°, 1, da LC 87/1996), inclui
o préprio montante do ICMS incidente, pois ele faz parte da importancia paga pelo comprador e
recebida pelo vendedor na operagio. A Emenda Constitucional n® 33, de 2001, inseriu a alinea ‘i’
no inciso XII do § 2° do art. 155 da Constituicao Federal, para fazer constar que cabe a lei com-
plementar ‘fixar a base de cdlculo, de modo que o montante do imposto a integre, também na
importacao do exterior de bem, mercadoria ou servigo’. Ora, se o texto dispde que o ICMS deve
ser calculado com o montante do imposto inserido em sua prépria base de cdlculo também na
importacao de bens, naturalmente a interpretagao que hd de ser feita é que o imposto ja era cal-
culado dessa forma em relagdo as operagoes internas. Com a alteracao constitucional a Lei Com-
plementar ficou autorizada a dar tratamento isondmico na determinagao da base de cédlculo entre
as operagbes ou prestagdes internas com as importagoes do exterior, de modo que o ICMS sera
calculado ‘por dentro’ em ambos os casos. 4. Multa moratéria. Patamar de 20%. Razoabilidade.
Inexisténcia de efeito confiscatério. Precedentes. A aplicagdo da multa moratéria tem o objetivo
de sancionar o contribuinte que nao cumpre suas obrigacées tributarias, prestigiando a conduta
daqueles que pagam em dia seus tributos aos cofres ptblicos. Assim, para que a multa moratéria
cumpra sua fung¢ao de desencorajar a elisao fiscal, de um lado nao pode ser pifia, mas, de outro,
nao pode ter um importe que lhe confira caracteristica confiscatéria, inviabilizando inclusive o
recolhimento de futuros tributos. O acérdao recorrido encontra amparo na jurisprudéncia desta
Suprema Corte, segundo a qual ndo é confiscatéria a multa moratéria no importe de 20% (vinte
por cento). 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento.” (RE n. 582.461, Rel. Gilmar
Mendes, Tribunal Pleno, j. 18.5.2011, repercussao geral, mérito, DJe-158, divulg. 17.8.2011, pu-
blic. 18.8.2011, ement. v. 2568-02, p. 177)

8 “Tributdrio — obriga¢do acesséria — descumprimento — multa — Lei n° 10.426/2002. Revela-se
constitucional a san¢ao prevista no artigo 7°, inciso II, da Lei n° 10.426/2002, ante a auséncia de
ofensa aos principios da proporcionalidade e da vedagao de tributo com efeito confiscatério.” (RE
n. 606.010, Rel. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, j. 12.11.2020, processo eletronico, Dje-271, divulg.
12.11.2020, public. 13.11.2020).

% Nas palavras do Ministro: “A DCTF surge como principal obrigacao tributaria acesséria no ambi-
to federal, sendo indispensavel para o cruzamento automatico de dados e o inicio do langamento
de oficio pela fiscalizacao. Com a entrega, constitui-se o crédito tributario, de modo que o paga-
mento intempestivo impede emissdao de certiddo negativa e acarreta o encaminhamento para
inscri¢ao em divida ativa, seguido de cobranga administrativa e judicial por parte da Procurado-
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Ja para o Ministro Facchin, no mesmo julgamento, a modernizacao da fisca-
lizagao, com a possibilidade de cruzamento entre diversas obrigacoes acessorias
“[...] torna prescindivel a imposi¢ao de multa com nitido carater confiscatério a
constranger o contribuinte prestar informagoes que a SRF ja dispde considerando
todo o sistema de escrituragao digital que vigora”. Por tal razdo sustenta o minis-
tro que:

“Em um juizo de proporcionalidade em sentido estrito o 6nus imposto ao
contribuinte, ante eventual inobservancia da entrega da DCTF nos termos
legais, é, em muito, desproporcional, ao bonus da SRF que ja dispoe, ainda
que por outros meios, de recursos informacionais para proceder ao langa-
mento tributario.”

Verifica-se assim a dificuldade na aferi¢ao da proporcionalidade da multa, e
quais critérios deveriam ser utilizados. Serao tais critérios replicados na resolucao
do tema 487, em que se discute a constitucionalidade das multas isoladas por
descumprimento de deveres instrumentais fixada em percentuais sobre valores
de operagdes que nao geraram crédito tributario ao fisco?

Todavia, é importante registrar que, se o principal e mais importante ins-
trumento de autolancamento de tributos federais comporta multa de 2% a 20%
sobre o valor do imposto declarado, nao se pode admitir que outras multas em
semelhantes situagdes alcancem esse patamar, sob o risco de ofensa a propria
proporcionalidade. Da mesma forma, nao se deve admitir multas mais gravosas
para obrigagdes que nao exercam tal relevancia no ordenamento juridico, ainda
mais se existirem outros meios para que as autoridades fiscais alcancem o mesmo
objetivo fiscalizatério.

Nao parece guardar qualquer proporcionalidade multas de 1% sobre o valor
da receita bruta da pessoa juridica por 50 dias de atraso em declaragoes que se-
quer constituem débitos tributarios, mas tao somente facilitam a atividade fiscali-
zatdria, como € o caso da EFD-Contribui¢des. Outrossim, ndo hd proporcionali-
dade ou razoabilidade em multas estabelecidas em percentuais de 3% ou 5% so-
bre o valor de operagdes nao informadas, especialmente se tais informagoes pu-
derem ser obtidas por outros meios.

Ainda que seja dificil precisar o limite da proporcionalidade de uma sangao,
¢é patente que uma sancao é confiscatoria quando se nota que, por exemplo, um
contribuinte que apura o PIS e Cofins sob a sistematica cumulativa, paga 0,65%
de PIS e 1% de multa sobre o valor de sua receita bruta por néo ter preenchido as
informacoes sobre a sua base de calculo na EFD-Contribui¢oes (ou atrasado 50
dias na sua entrega), ainda mais considerando que a propria Receita Federal po-

ria-Geral da Fazenda Nacional — consequéncias ndo verificadas se ausente o documento. Diante
disso, o desvalor das condutas afigura-se ao menos equivalente”.
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deria confirmar o valor da receita da empresa pela sua ECD, ECF e por todos os
livros de apuragdo de ICMS e de ISS.

Ressalta-se finalmente, em carater informativo, que a questao também é
objeto de preocupacao do Poder Legislativo. Tramitam pelo menos trés projetos
de lei que propoem redagdes “ndo confiscatérias” para as multas da Lei n.
8.218/1991 e da MP n. 2.158/2001%.

5. Conclusées

Atualmente, o contribuinte exerce importante papel na fiscalizagao e no
controle de conformidade tributdria, com o atendimento de intimeras obrigagoes
acessorias. Seu descumprimento integral ou parcial implica severas consequén-
cias aos contribuintes (intérpretes primarios da legislagido) que se sujeitam ao con-
trole secundario da administracao tributaria, inclusive com a aplicagdo de multas
ndo raramente elevadas.

Por essa razao, deve ser preservada a boa-fé dos contribuintes no escalona-
mento das sangdes, em linha com a jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de
Justiga®'. Isso, além da lesao ao bem juridico tutelado, o reconhecimento da cul-
pabilidade é importante vetor a aplicagido de sangoes tributdrias. Ademais, o con-
tribuinte deve saber de antemao a sancao ao qual estard sujeito em caso de des-
cumprimento de qualquer mandamento legal, em atendimento ao viés de previ-
sibilidade da seguranca juridica.

No cendrio atual, verifica-se que a fiscaliza¢do tem alterado seu préprio en-
tendimento acerca de qual a penalidade aplicar, sem qualquer motivacao e a des-
peito de qualquer alteracdo no quadro normativo sancionatério aplicavel. A exis-
téncia de dois dispositivos prescrevendo multas sobre o descumprimento de obri-
gacoes acessorias dificulta inclusive a acusacao fiscal por parte do agente de fis-
calizagdo responsavel pelo enquadramento nos termos do art. 142 do Cédigo
Tributario Nacional.

Nesses casos, é importante que a penalidade esteja adequada aos manda-
mentos e aos limites prescritos na Constitui¢do Federal, mormente a vedacao ao
efeito do confisco e ao principio da proporcionalidade, que, hoje, em linha com a
jurisprudéncia do e. STF, parece estar limitada ao patamar de 20% do imposto
devido.

80O PL n. 1.203/2019 limita a multa da MP n. 2.158/2001 por apresenta¢io extemporanea ao valor
de R$ 25.000,00 no caso de entidades imunes. De outro lado, o PL n. 3.244/2012: introduz esca-
lonamento conforme a receita para as multas da MP n. 2.158/2001, ainda limitada ao valor de R$
1.500,00 por més de atraso para entidades com receita maior do que R$ 48M. Por fim, o PL n.
7.544/2010: limita a multa da Lei n. 8.218/1991 a R$ 100.000,00 para apresentagdo em atraso.

O Superior Tribunal de Justica tem, de fato, afastado a responsabilidade por infra¢oes tributarias
quando se verifica a auséncia de culpa pelo contribuinte, principalmente nos casos em que sua
boa-fé esta constatada nos autos.
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