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1. Ensina Anibal Bruno que sujeito ativo do crime ¢ 0 homem que o

pratica (Dircito Penal - Tomo II, pag. 557, Editora Nacional de Direito Ltda.,
Rio de Janeiro, 1956). S6 ao ser humano se reconhece capacidade para
delinquir. Préticas antigas ou medievais de processo ¢ punigio de animais ou
mesmo coisas, por supostos delitos, t€m hoje mero interesse historico. Sao
expressoes de uma ¢poca em que o Direito Penal ainda ndo fixara com
precisao a sua naturcza ¢ os seus limites, explica 0 mesmo autor.

E a0 ser humano, simplesmente, que sc¢ reconhece capacidade para

delinguir. Isso independentemente de qualquer qualificativo ou condigio. Possiveis
restri¢oes, decorrentes da exigéncia da imputabilidade, sé surgem no instante em
que se ird apurar a responsabilidade penal. Hd determinados crimes, no entanto,
em que se pretende do agente qualidade particular, como a de ser funciondrio
pablico, por exemplo. Sdo os chamados sujeitos qualificados, necessdrios para
que se configurem os crimes proprios ou especiais.
2. Poe-se a questao, por isso, a respeito da possibilidade ou nao de
reconhecer-se as pessoas juridicas capacidade de serem sujeito ativo do crime.
A divergéncia doutrindria sobre a natureza dessas entidades enseja a
controvérsia, mdxime quando se questiona o fundamento da capacidade
juridica que se lhes atribui (Anibal Bruno, obra citada, pag. 558).

2.1 Virias sao as teorias que se propoem dar solugido ao problema,
entre as quais sc¢ destacam a da ficcao e a da realidade.

A primeira, tradicional, ¢ que contou com o apoio de Savigny,
descobre nas pessoas juridicas entidades ficticias ou imagindrias, meras
criagoes do Direito e ndo entes reais. Nelas, a verdadeira realidade sdo as
pessoas fisicas que as constituem. S6 por fic¢ao atribui o sistema juridico
personificagdo a esses complexos e lhes reconhece o cardter de sujeito de
direito.



150 Luiz MELEGA

Os adeptos dessa teoria, informa ainda Anibal Bruno,
coerentemente susientam a incapacidade das pessoas juridicas para serem
sujeito ativo de fatos puniveis. Faltam-lhes as condi¢oes psiquicas da
imputabilidade, consciéncia e vontade prépria, porque quem por clas delibera
¢ atua sao os membros que as compoem ou dirigem. Serdo estes, entao, que
devem ser responsdveis pelos crimes que, em nome delas, sdo praticados.
Além disso, objetam aqueles autores, seriam raras as penas que poderiam ser
aplicadas as pessoas juridicas; as penas privativas da liberdade, as mais
comuns nos codigos modernos, nao lhes seriam apliciveis, por 6bvias razoes.
Argumentam ainda, os defensores dessa teoria que, impostas penas a
corporagoes, elas atingiriam igualmente todos os seus membros, culpados ¢
inocentes, o que contradiz o principio fundamental nas leis penais atuais, de
que a pena nao passard da pessoa do delinquente.

2:2 Os adeptos da chamada teoria da realidade, cujos maiores
representantes sao Gierke e Mestre, entendem que as pessoas juridicas (¢m,
assim como as pessoas naturais, poder de deliberagao ¢ vontade. Sao entes
reais, argumenta Gierke, que vivem de vida verdadeira e pripria e
desenvolvem atividade pessoal. Nao hd como negar-lhes capacidade para
delinquir. Além disso, objetam os realistas, os entes juridicos, quando
encaminhados para o crime, apresentam periculosidade especial, pelos
variados ¢ poderosos recursos que podem mobilizar. Sao unidades do
agregado social, dentro do qual atuam ¢ onde podem exercitar verdadeira
atividade criminosa.

Von Liszt admite como juridicamente possivel o crime praticado
por pessoas morais ¢ ainda a sua punibilidade. Nesse caminho se encontra
também M.E. Mayer. A maioria dos autores, porém, repele a idéia de aplicar
a pessoas juridicas sangoes penais € ndo as reconhece mesmo como capazes
de fatos puniveis, segundo a velha forma - Societas Delinquere Non Potest.
Como diz Petrocelli, no terreno do crime, falta as pessoas juridicas “e la
capacita di porre in essere I’azione constituente il reato ¢ la capacita di
subirne le caractteristiche consequenze giuridiche; mancacio € sia la capacita
al reato che la capacita alla pena” (Principi di Diritto Penale, 1, Napoles,
1949, pag. 235 (Apud Anibal Bruno, obra citada, pig. 560).

3. A ilustre Professora Esther de Figueiredo Ferraz, no seu precioso
“A Co-Delinquéncia no Direito Penal Brasileiro”, editora Jos¢ Bushatsky,
1976, paginas 88 ¢ seguintes, refere-se as formas de criminalidade tipicas do
nosso tempo, os chamados “crimes societdrios”, praticados nao por pessoas
que sc unam para esse propésito, mas por aquelas que, dentro de uma
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sociedade legalmente constituida, praticam uma ou mais infragdes no
exercicio das respectivas fungoes.

O fen6meno societdrio, que € realidade inafastdvel num mundo
como o nosso, presidido pelo signo associativo, observa a renomada
Professora, tem também a sua “patologia”. Lembrando observagdes de
Cesare Pedrazzi e Paulo José da Costa Junior, mostra que esse fendmeno
societdrio oferece “manifestagoes degenerescentes” que interessam vivamente
ao direito penal. E a tal ponto, que ji se admite a existéncia de um “direito
penal societdrio” ou “direito penal das sociedades”, integrado pelo conjunto
de normas inseridas seja no corpo dos codigos penais, seja na legislagao
extravagante, incriminando aquelas manifestagoes de degenerescéncia mais
perigosas e¢ mais alarmantes.

Observa, entretanto, a conhecida autora, que muitos estudiosos
contestam a indispensabilidade e mesmo conveniéncia de intervir o direito
penal na atividade societdria, entendendo autores como Escarra, Goldshmidt,
Ripert ¢ outros, que as sangoes penais nao se adaptam a natureza das fungoes
que as sociedades por agoes devem desempenhar na moderna economia.
Lembra também o desagrado de Ripert em relagdo a csse tipo de intervengao,
dizendo que “cada lei nova cria um novo delito”, de tal forma que o “direito
das sociedades tomou, assim, o aspecto carrancudo de um direito repressivo”.

Entende a notdvel Professora que nos situamos num meio-termo

bastante razodvel: “nem pretendemos esgotar, com as formas codificadas,
toda a ampla gama das manifestagdes societdrias criminosas, nem desejamos
pulverizd-las distribuindo-as entre uma infinidade de preceitos enxertados na
legislacao extravagante” (pag. 91, obra citada).
3.1 A pégina 97 da mesma obra a aplaudida Professora lembra que
0 “o pensamento juridico brasileiro revela, porém, uma espécie de consenso
no sentido de nao admitir a responsabilidade penal das pessoas juridicas”.
“As pessoas coletivas - sociedades, corporagoes, associagoes - nao cometem
crime, nao estdo sujeitas a sancodes penais, respondendo pelo fato criminoso
0os membros da sociedade ou corporagio, tais scjam as posigoes que ocupem
no contexto societdrio ¢ os papéis que ai desempenhem, ¢ na medida em que
hajam dado causa, material e moralmente, ao resultado criminoso”.

Nem sdo tais entidades, em sentido préprio, passiveis de
aplicagao de medidas de seguranga, admite a Professora Esther, explicando
que, quando cominadas, nao atuam como medidas de seguranga stricto sensu,
mas como simples providéncias administrativas, “que os interesses da defesa
da sociedade impoem mas que dificilmente se podem ajustar aos principios
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técnicos do Direito Penal”. Lembra a observagido de Manoel Pedro Pimentel,
para quem a medida de seguranca aplicada a sociedade nio passa de uma
“punicdo peculiar ao direito administrativo, tomada por empréstimo para
funcionar como pena acesséria no direito penal” (pag. 98, obra citada).

4. Em verdade, como assinala Anibal Bruno (obra citada, pag.
559), a pessoa moral € uma realidade juridica, criada pela lei, que transforma
em unidade um agrupamento de pessoas reunidas para um determinado fim e
a qual concede o regime juridico capacidade de dircitos ¢ obrigagoes. No
Direito privado, as corporagoes e fundagdes pode assim ser atribuida a
capacidade de direito. Nao assim, porém, no Direito Penal, porque o fulcro
em que assenta o Direito Penal tradicional ¢ a culpabilidade, cujo conceito
depende de elementos bio-psiocoldgicos que s6 na pessoa natural podem
existir. A prépria especializagao da pena a cada caso concreto hd de ter em
consideragao a personalidade do delinquente, que ¢ um clemento de indole
naturalista-socioldgica, impossivel de existir em uma entidade puramente
juridica, como sdo as pessoas morais. Sdo consideragoes que tiram todo
fundamento a idéia da capacidade desscs entes juridicos de serem sujeitos de
fatos criminosos.

4.1 Nao se pode negar, porém, que ¢ cada vez mais forte a preocupa-
¢ao de providéncias mais seguras e sistemdticas contra as atividades delituo-
sas das pessoas juridicas. Por isso e porque sc reconhece a insuficiéncia da
punido dos representantes dessas entidades, recorrem alguns autores as
medidas de seguranga. Mas as providéncias propostas, como atrds assinalado,
nao sao medidas de seguranga em sentido técnico juridico-penal. Nem mesmo
no seu fundamento, ji que ndo hd como a periculosidade de fato, objetiva,
que podem apresentar as pessoas juridicas, em face da sociedade, com aquele
conjunto de condigoes subjetivas que vem a constituir a real periculosidade
criminal, fundamento da medida de seguranga propriamente dita. Sdo, na
realidade, medidas de politica criminal, que os interesses da defesa da
sociedade, como jia explicado, impoem, mas que dificilmente se podem
amoldar aos principios técnicos do Direito Penal. De qualquer forma, é no
sentido da aplicagio de medidas desse género, providéncias antes
administrativas do que juridico-penais, que se acentua a tendéncia moderna na
doutrina ¢ ainda na legislagao.

3. No direito brasileiro nao existe, at¢ onde chegaram as nossas
buscas, um “estatuto” ou cédigo especifico de responsabilidade criminal das
empresas € ou dos seus administradores. Nem o Cdédigo Penal Brasileiro
contempla o assunto em capitulo especial, dispondo sobre a matéria em
alguns de seus artigos, conforme a natureza do delito.
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=%l Assim, por exemplo, o artigo 177, que cuida das fraudes e
abusos na funda¢ao ou administracao de sociedades por agoes. Af estd dito
que constitui crime promover a fundagao de sociedade por agoes, fazendo em
prospecto ou em comunica¢ao ao plblico ou a assembléia, afirmagao falsa
sobre a constituicao da sociedade, ou ocultando fraudulentamente fato a cla
relativo. A pena, que € de reclusao de um a quatro anos, ¢ multa, se o fato nao
constitui crime contra a economia popular, alcanga o diretor, o gerente, ou 0
fiscal da sociedade que, em prospecto, relatério, parecer, balango ou
comunicagao ao piblico ou a assembléia, faz afirmagao falsa sobre as
condigoes econdmicas da empresa, ou oculta fraudulentamente, no todo ou em
parte, fato a ela relativo. Também o diretor, o gerente ou fiscal que promove,
por qualquer artificio, falsa cotacdo das agdes ou de outros titulos da
sociedade, bem assim o diretor ou o gerente que compra ou vende, por conta
da sociedade, agoes por ela emitidas, salvo quando a lei o permite, ou que
tome empréstimo a sociedade ou use, em proveito préprio ou de terceiro, dos
bens ou haveres sociais, sem prévia autorizagdo da assembléia geral. Na
mesma pena incide, ainda, o diretor ou o gerente que, como garantia de
crédito social, aceita em penhor ou em caugdo agoes da prépria sociedade ou
que, na falta de balango, ou mediante balango falso, distribui lucros ou
dividendos ficticios. E ainda o diretor, o gerente ou o fiscal que, por interposta
pessoa, ou conluiado com acionista, consegue a aprovagao de conta ou
parecer.

52 Ou o artigo 172 que tipifica o crime de emissao ou aceitagdo de
duplicata que nao corresponda, juntamente com a fatura respectiva, a uma venda
efetiva de bens ou a uma real prestagao de servigo. A pena, de detencao de um a
cinco anos, ¢ multa equivalente a 20% sobre o valor da duplicata, sujeita-se aquele
que falsificar ou adulterar a escrituragao do Livro de Registro de Duplicatas.

53 Ou entdo o artigo 311, que define o crime de falsidade em prejuizo
da nacionalizagao de sociedade, no qual incorre aquele que se presta a figurar
como proprietdrio ou possuidor de agdo, titulo ou valor pertencente a estrangeiro,
nos casos em que a este € vedada por lei a propriedade ou a posse de tais bens. A
pena € de detengao de seis meses a trés anos ¢ multa.

54 Na forma do disposto no artigo 13 do Cddigo Penal, o resultado, de
que depende a existéncia do crime, somente € imputdvel a quem lhe deu causa,
assim considerada a a¢ao ou omissao sem a qual o resultado nao teria ocorrido.

54.1 Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas
penas a este cominada, na medida de sua culpabilidade (art. 29 do C.P.).
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Existem hipéteses em que a pluralidade de agentes € da prépria
esséncia do tipo penal. Por isso fala-se em crimes de concurso necessério ou
plurisubjetivos. Verifica-se o concurso eventual quando, podendo o delito ser
praticado por uma sé pessoa, ¢ cometido por vdrias. O principio segundo o
qual, quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a ele
cominadas, somente € aplicdvel aos casos de concurso eventual, com exclusao
do concurso necessirio. Nestes, como a norma incriminadora exige a pritica
do fato por mais de uma pessoa, nao hd necessidade de estender-se a punigao
por intermédio da disposi¢do ampliativa a todos os que o realizaram. Eles
estao comentendo o delito materialmente. Sao co-autores.

54.2 Eslé escrito no artigo 18 do mesmo Cdédigo Penal, na redacao da
Lei n® 7.209, de 11.07.1984, que o crime € doloso quando o agente quis 0
resultado ou assumiu o risco de produzi-lo. Culposo quando o agente deu
causa ao resultado por imprudéncia, negligéncia ou impericia. E, no scu
pardgrafo tGnico, estd dito que, salvo os caso expressos em lei, ninguém pode
ser punido por fato previsto como crime, senao quando o pratica dolosamente.

Damasio E. de Jesus, discorrendo sobre a excepcionalidade do
crime culposo, explica que, para saber quando um crime admite a modalidade
culposa, basta analisar a norma penal incriminadora. Quando o Cédigo
admite essa modalidade, ha referéncia expressa a culpa, em sentido estrito.
Mas quando o Cddigo, descrevendo um crime, siiencia a respeito da culpa, ¢
porque ndo concebe a modalidade culposa, s6 admitindo a dolosa. Quando o
sujeito pratica o fato culposamente e a figura tipica nao admite a modalidade
culposa, niao hd crime. Se, por exemplo, o sujeito destrdi culposamente coisa
alheia nao haverd crime, porque nas figuras penais do crime de dano (artigos
163 a 166 do Co6digo Penal) nao ha referéncia a espécie culposa. Como o
dano s6 admite o dolo e o sujeito agiu com culpa, ndo responde por crime
algum. Subsistird, se for o caso, a responsabilidade civil por reparacao de
eventuais prejuizos sofridos pelo prejudicado (Comentdrios ao Cédigo Penal,
vol. 19, pdg. 332, 2? edigdo, Ed. Saraiva).

5.4.3. Dai porque nao se pode falar em responsabilidade criminal
objetiva. Celso Antonio Bandeira de Mello, em precioso parecer divulgado
pela Revista de Direito Tributdrio 7.8, fls, 160 ¢ seguintes, mostra que
tributaristas da maior expressao, como Fibio Fanucchi, Alberto Pinheiro
Xavier, Hector Vilhegas ¢ Geraldo Ataliba, contestam a pretendida
responsabilidade objetiva em matéria tributdria, porque esse entendimento
violaria disposigoes constitucionais contidas no paragrafo 13 do artigo 153 da
Constituicao Federal de 1967/1969, transpostas para os incisos XLV e XLVI
do artigo 5° da Carta Politica de 1988, segundo os quais nenhuma pena
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passara da pessoa do condenado, devendo a lei regular a individualizagao da
pena. Tais principios pressupdem a culpabilidade, porque se a
responsabilidade penal fosse objetiva, nada haveria que individualizar. E
evidente que esses principios se aplicam as demais hipéteses de
responsabilidade penal, ¢ nao apenas aquelas decorrentes de violagdo da
ordem tributdria.

6. Atendidas as disposicoes atrds referidas, elevadas a eminéncia de
garantias constitucionais, pode-se ainda falar do possivel envolvimento de
dirigentes de empresas nos denominados crimes falimentares previstos no
artigo 186 e seguintes da Lei de Faléncias (Decreto-lei n® 7.661, de 21.06.45).

6.1 A mesma possibilidade existe, igualmente quanto aos
denominados crimes em matéria de propriedade industrial ¢ nos crimes de
concorréncia desleal de que cuidam os artigos 169 a 189 do Decreto-lei n®
7.903, de 27.08.1945, combinados com o artigo 128 da Lei n® 5.772, de
31.12.1971 (Cédigo da Propriedade Industrial).

6.2 O mesmo poderd ocorrer nos crimes contra a economia popular,
de que trata a Lei n? 1.521, de 26.12.1951.
6.3 Também assim nos crimes contra a ordem tributiria, econdmica

e contra as relagoes de consumo, definidos na Lei n? 8.137, de 27.12.1990,
cujo artigo 11 prescreve que, quem de qualquer modo, inclusive por meio de
pessoa juridica, concorre para a pritica dos crimes nele tipificados, incide nas
penas a estes cominadas, na medida de sua culpabilidade. Porque esta lei
tratou por inteiro dos crimes contra a ordem tributdria, tem-se que ela
revogou a legislagdo anterior sobre o assunto (Lei n® 4.357/64, Decreto-lei n®
326/67 e Lei n? 4.729/65), por forga do disposto no artigo 29, § 19, da Lei de
Introdugao ao Cédigo Civil (Decreto-lei n® 4.657, de 04.09.1942).

6.4 Da mesma forma no tocante a lei n® 8.866, de 11.04.1994, que
dispoe sobre o depositdrio infiel de valor pertencente a Fazenda Publica,
assim considerada a pessoa a que a legislacao tributdria ou previdencidria
imponha a obrigagao de reter ou receber de terceiros, € recolher aos cofres
publicos, impostos, taxas e contribuigoes, inclusive a Seguridade Social, ¢
nao o faz no termo e forma fixados na legislagao respectiva.

O depositdrio infiel, na forma atrds definida, sujeita-se a pena de
prisao por periodo nao superior a noventa dias, que cessard com o
recolhimento do valor exigido. Quando o depositério infiel for pessoa juridica,
a prisao serd decretada contra seus diretores, administradores, gerentes ou
empregados que movimentem recursos financeiros isolada ou conjuntamente.
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No caso de empresa estrangeira a prisdo recaird sobre seus representantes,
dirigentes e empregados no Brasil, que revistam as condigoes retro citadas.

Seria util lembrar que a referida Lei n? 8.866/1994 vem sendo
contestada em juizo, at€ agora com sucesso, por infracdo a dispositivos
constitucionais (incisos LIV, LV e LVII do artigo 5° da Constituicao Federal).

Objeta-se também que a citada Lei ofende o inciso LXVII do
artigo 5° do Estatuto Politico, segundo o qual nao haverd prisdao civil por
divida, salvo a do responsdvel pelo inadimplemento voluntdrio € inescusivel
de obrigacao alimenticia e a do depositério infiel.

Criando mencionada lei uma outra figura de depositdrio infiel,
alargou as hipéteses de prisao civil por divida, alterando com isso o texto
constitucional, que somente admite as duas excegoces nele referidas.

6.5 A Lei n® 8.884, de 11.06.1994, a chamada lei antitrust, que entre
outras medidas dispoe sobre a prevengdo e a repressio as infragoes contra a
ordem econdmica, contém também disposicoes que podem afetar de forma
significativa a situacao das empresas e de seus administradores, ainda que
através de sangdes administrativas e pecunidrias. Os seus artigos 20 ¢ 21
arrolam modalidades de infragoes, que sao admitidas independentemente de
culpa. O artigo 23, que cuida das penas, pune nao somente a empresa como
também o administrador, direta ou indiretamente responsdvel pela infragao
comedida pela empresa, impondo-lhe multa de dez a cinquenta por cento do
valor daquela aplicdvel a empresa, de responsabilidade pessoal e exclusiva do
administrador. O artigo 60 dessa Lei prescreve que a decisdo do Plendrio do
Conselho Administrativo de Defesa Econdmica - CADE, autarquia federal
vinculada ao Ministério da Justi¢a, cominando multa ou impondo obrigagio
de fazer ou de nao fazer, constitui titulo executivo extrajudicial.

6.6 Também a Lei n® 8.078, de 11.09.1990, que dispds sobre a
protegao do consurtidor (Cédigo do Consumidor), contém disposigoes que
podem afetar a empresa e ou seus administradores. O seu artigo 60 define os
crimes contra as relagoes de consumo, sem prejuizo do disposto no Cédigo
Penal e em leis especiais. O artigo 75 prescreve que, quem de qualquer forma,
concorrer para os crimes nele referidos incide nas penas a cles cominadas, na
medida de sua culpabilidade, bem como o diretor, administrador ou o gerente
da pessoa juridica que promover, permitir, ou por qualquer modo aprovar o
fornecimento, oferta, exposi¢ao a venda ou manutengio em depdésito de
produto ou a oferta ¢ prestagao de servigos nas condigoes por ele proibidas.

Esta lei também enfatiza a responsabilidade objetiva do agente
infrator. Deve-se entender, no entanto, que essa responsabilidade objetiva se
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resume na inversao do dnus da prova. Ao invés do ofendido promover a prova
de que o dano sofrido tem sua causa no defeito do produto adquirido ou no
servigo prestado, caberd ao agente demonstrar a inexisténcia de relagao de
causa ¢ efeito no que concerne aos produtos negociados ou aos servigos
prestados.

6.7 A Lei n® 4.595, de 21.12.1964, que prové sobre a politica e as
instituicoes monetdrias, bancérias e crediticias contém, por igual, disposigoes
penais que podem atingir as pessoas juridicas e seus administradores.

Estd escrito no seu artigo 44 que as infragdes aos seus
dispositivos sujeitam as instituicoes financeiras, seus diretores, membros de
conselhos administrativos, fiscais ¢ semelhantes, ¢ gerentes, as seguintes
penalidades, sem prejuizo de outras estabelecidas na legislacio vigente: a -
adverténcia; b - multa pecunidria varidvel; ¢ - suspensdo de exercicios de
cargos; d - inabilitacao tempordria ou permanente para o exercicio de cargos
de dire¢do na administragdo ou geréncia em instituicdes financeiras; e -
cassagdo da autorizagdo de funcionamento das instituicdes financeiras
publicas, exceto as federais, ou privadas; f - detencdo nos termos do
pardgrafo sete desse artigo; g - reclusdo, nos termos dos artigos 34 ¢ 38 da
citada Lei.

6.7.1 O § 7° atrds referido prescreve que quaisquer pessoas fisicas ou
juridicas, que atuem como instituicio financeira, sem estar devidamente
autorizadas pelo Banco Central do Brasil, ficam sujeitas a multas varidveis e
detengdo de 1 a 2 anos, ficando a estas sujeitos, quando pessoa juridica, seus
diretores e administradores.

O artigo 34 veda as institui¢des financeiras conceder emprésti-
mos ou adiantamentos as pessoas enumeradas nos seus cinco incisos, entre
elas seus diretores ¢ membros dos conselhos consultivo ou administrativo,
fiscais e semelhantes e respectivos conjuges. A violagao a essa proibicao
constitui crime e sujeita os responsdveis 4 pena de reclusio de 1 a 4 anos. O
artigo 38 determina que as instituicdes financeiras conservario sigilo em suas
operagoes ativas e passivas e servigos prestados. A quebra de sigilo, fora dos
casos expressamente previstos nos pardgrafos desse artigo, também constitui
crime e sujeita os responsdveis a pena de reclusio de um a quatro anos,
aplicando-se, no que couber, o Cédigo Penal e o Codigo de Processo Penal,
sem prejuizo de outras sangoes cabiveis.

1. Qualquer que seja a teoria (negativa, da ficgdo, da realidade) que
se adote, com o propésito de explicar a existéncia da pessoa juridica, como ji
se disse neste escrito, 0 que ndo se pode negar € que representa ela a unido
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moral de pessoas reunidas com o objetivo de alcangar um fim comum, uniao
essa reconhecida pelo ordenamento como sujeito de direito. O produto
alcangado por essa unido moral de pessoas hd de pertencer, como Gbvio,
aqueles que a compodem, seja pela distribuigdo periddica desses resultados,
seja por ocasiao em que a unido se desfaz, através de dissolugao e liquidagao
do ente juridico. Dai por qué juristas de notdvel saber proclamam que a
pessoa juridica nao tem capacidade contributiva.

Como ente juridico, como entidade ideal, ndo tem como
transformar-se em sujeito capaz de sofrer certos tipos de san¢ao, como pena
privativa da liberdade. Podem sofrer intervengoes, certas modalidades de
interdigoes ou liquidagéo judicial, quando o interesse pablico as justificar.

Penas privativas da liberdade, ou sangoes alternativas aplicam-se
aos seus responsiveis legais ou estatutdrios, na medida em que tiverem
concorrido para o crime, ainda que por negligéncia, impericia ou imprudéncia,
ou a quem comprovadamente, seja imputdvel a prética do crime.

8. No Brasil tém tido efetiva aplicagio, sob o aspecto penal, as leis
que definem os crimes contra a ordem tributdria (Lei n® 8.137, de 27.12.1990
¢ 8.866, de 11.04.1994). Aquelas que dizem respeito a defesa da ordem
econdmica e a prote¢ao do consumidor (Lei n® 8.884, de 11.06.1994 ¢ Lei n®
8.078, de 11.09.1990) tém sido igualmente aplicadas, no que respeita, porém,
a sangoes de ordem administrativa € pecunidria (indenizacdes, multas,
intervengao administrativa e liquidagao judicial).

9. O artigo 23 da Lei n® 8.884/1994, referido em 6.5, prevé
penalidade cumulativa, porque aplica sangdes 2 empresa € ao administrador,
relativamente 3 mesma infracdo, o que ¢ discutivel, em face do principio
constitucional contido no inciso XLV, do artigo 5% da Carta Politica, segundo
0 qual nenhuma pena passara da pessoa do condenado.

10. Segundo o disposto no artigo 17 do Cédigo Civil Brasileiro, as
pessoas juridicas serdo representadas, ativa ¢ passivamente, nos atos judiciais
e extrajudiciais, por quem os respectivos estatutos designarem, ou, ndao o
designando, pelos seus diretores. O mesmo principio figura no artigo 12, VI,
do Cadigo de Processo Civil.

Na forma do disposto no artigo 158 da Lei das Sociedades
Andnimas (Lei n® 6.404, de 15.12.1976) o administrador nio € responsdvel
pelas obrigacdes que contrair em nome da sociedade € em virtude de ato
regular de gestdo; responde, porém, civilmente, pelos prejuizos que causar,
quando proceder: a - dentro de suas atribuigdes ou poderes, com culpa ou
dolo; b - com violagao da lei ou do estatuto.
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Em regra, a ilicitude do ato de gestao que atrai a san¢ao, decorre
de ato pessoal de determinado administrador, ndo se tornando os demais co-
responsdveis, a nao ser que tenham sido coniventes, que tenham negligenciado
em descumpri-los ou que, deles cientes, tenham deixado de agir para impedir
a sua prética. Faculta a lei, também, que o administrador dissidente se exima
de responsabilidade, anotando a sua divergéncia em ata de reuniao do 6rgao
de administracao, ou, se isto ndo for possivel, dando ciéncia imediata e por
escrito de sua divergéncia ao 6rgio de administragdo, ao Conselho Fiscal
(quando em funcionamento) ou & Assembléia Geral.

Os administradores sdo solitariamente responsdveis pelos
prejuizos causados em virtude do ndo cumprimento dos deveres impostos por
lei para assegurar o funcionamento normal da companhia, ainda que, pelo
estatuto, tais deveres nao caibam a todos eles.

11. Sob o aspecto criminal, no entanto, o resultado de que
depende a existéncia do crime, somente ¢ imputdvel a quem lhe der causa
(inciso XLV, artigo 5¢ da Constitui¢io Federal, artigo 13 do Cédigo Penal
vigente).

Margo de 1995



