PRATICA DO IPTU PROGRESSIVO

KIYOSHI HARADA
Sdcio do IBDT

CONSULTA

O Dr. Guarany Edu Gallo pede nosso pronunciamento sobre um
caso concreto de aplicagdo da legislagdo de IPTU progressivo, expondo a
matéria da seguinte forma:

Trata-se de agdo anulatéria do lancamento do IPTU e Taxas de
Servigos do exercicio de 1991, cumulada com pedido de repeti¢ao de indébito,
relativamente a trés iméveis da recorrente, mencionados na inaugural,
langamentos esses levados a efeito pela Municipalidade de Sao Paulo sob a
¢gide das Leis ns. 10.805/89 ¢ 10.921/90, que alteraram, respectivamente, o
art. 27 e o art. 7° da Lei n? 6.989/66,! instituindo trés tabelas progressivas
(seletivas) de imposto, uma para imével residencial (aliquotas de 0,09% a
0,80%), outra para imével ndo residencial (aliquotas de 0,13% a 1,60%) ¢
uma outra para imovel inedificado (aliquotas de 0,40% a 5,00%), tudo
conforme documento anexo na pega vestibular.

Questionou-se a aplicagdo dessa 3* tabela progressiva em
relacdo aos terrenos da recorrente (aliquotas de 0,40% a 5,00%), quer pelo
descumprimento dos requisitos constitucionais para a tributagdo progressiva
do imposto territorial urbano (arts. 145, § 19, 156, I ¢ 182, § 4° da CF), quer
pela violagao do art. 32 e 33 do CTN, que definem, respectivamente, o fato
gerador do IPTU (que € um s6) € a sua base de cdlculo. Quanto as taxas de
servigos, questionou-se a violagao do art. 77 do CTN e do art. 145, inc. II da
CF, por incluir em sua base de cdlculo elementos préprios de imposto,
afastando-se do principio custo-beneficio, que deve reger a sua cobranga, por
se tratar de tributo vinculado 2 atuagéo estatal.

A decisdo monocritica julgou totalmente improcedente a agao,
condenando a autora no pagamento de custas ¢ honordrios arbitrados em 10%
sobre o valor atribuido a causa.

1. [Institui o Sistema Tributdrio do Municipio de Sao Paulo.
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Em grau de apelagao o recurso foi parcialmente provido, a fim
de anular o lancamento das taxas de conservagdao ¢ de limpeza publica,
incidentes sobre os imdveis, mantida a r. decisdo monocratica quanto ao mais,
inclusive no que se refere ao 6nus da sucumbéncia.

Interpostos embargos declaratérios por obscuridade e
contradicdo, foram estes rejeitados apesar de, “data venia”, muito bem
resumida no douto relatério os pontos obscuros e contraditérios.

Encaminhando cépia dos autos respectivos pede o nosso parecer
quanto ao cabimento do recurso extraordindrio, alinhado, desde logo, as
razoes da reforma do v. acérdao prolatado pelo E. 12 TACIVIL.
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PARECER

Grande parte das decisdes judiciais sobre a matéria vém
fundamentadas nas consideragdbes de natureza teérico-doutrinirias, sem o
necessdrio exame da legislagio municipal aplicada, em confronto com os
textos constitucionais vigentes (arts. 145, § 12, 155, § 12 ¢ 182, § 49). Em
termos de doutrina cada autor, evidentemente, tem as suas preferéncias,
sustentando esta ou aquela tese, bem como, tem a liberdade de fazer estas ou
aquelas construgoes tedricas.

Entretanto, uma vez regulada a tributagdo progressiva em nivel
constitucional, as formulagdes doutrindrias devem se adequar aos principios
expressos na Carta Politica. Assim, impossivel, por exemplo, continuar
sustentando que cabe a lei federal definir a fungdo social de propriedade
urbana, pois, seria contrariar disposi¢ao expressa no § 2° do art. 182 da CF,
segundo a qual “a propriedade urbana cumpre a sua funcio social quando
atende as exigéncias fundamentais de ordenagio da cidade expressas no
Plano Diretor”.2

Feito esse esclarecimento preliminar examinemos o0 caso
concreto submetido a nossa apreciagao.

O v. ac6rdao recorrido, “data mdxima venia”, estd lastreado
tinica e exclusivamente em consideragdes de natureza tedrico-doutrindrias,
sem a menor andlise da legislacdo municipal aplicada nos langamentos fiscais
guerreados. Dai a dubiedade e até mesmo a contradigdo generalizada que
tomou conta do v. julgado, ora apoiando-se na progressividade fiscal, ora
apoiando-se na progressividade extrafiscal, ou seja, ora extraindo a validade
do langamento no poder fiscal do Municipio, ora extraindo a sua validade no
poder regulatério do Municipio.

Prescreve o v. acorddo recorrido:

“A sentenga albergou posicao segundo a qual a progressivi-
dade em causa, da lei 10.921/90, teria tido em vista regular ¢

2. E o Plano Diretor, aprovado pela Cimara Municipal, obrigatério para cidades com mais de 20.000
habitantes, ¢ o instrumento bdsico de politica de desenvolvimento e de expansio urbana (§ 1° do art. 182
da CF).
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ordenar o crescimento da cidade, servindo as aliquotas
mais fortes para gravar iméveis ociosos. Essa progressivi-
dade, estabelecida nio no tempo, estaria, segundo a sentenca,
a mostrar se tratar de progressividade fiscal, que pode se
fundar em outros elementos diversos do fator tempo, como a
ja referida ociosidade de iméveis. Por isso, sempre de acordo
com a sentenga € bastante a lei de criagao das aliquotas dife-
renciadas dada como fundada tal progressividade fiscal, no
artigo 156, pardgrafo 1° da Constituicio, pelo que nada de
irregular a ser afirmado.
Na verdade, nao hd como se negar que justa a progressivi-
dade dos impostos, € também legal (CF, artigo 145, pari-
grafo 19). E a progressividade fiscal nao exige Plano Dire-
tor, ao contrdrio do que se passa com a extrafiscal. Essa,
a propdsito, alids a licdo do Professor Roque Carraza, de
corrente (Professor Souto, Revista de Direito Tributirio,
volume 39) pela qual o IPTU héd que ser sempre progres-
sivo, cabendo ler ‘“devera”, ao invés de ‘“‘poderi”, na
Constituicao (artigo 156, parigrafo 1%)”.

Evidente que do confronto dos dois trechos supra transcritos

resulta obscuridade e contradicao.

De fato, se a decisdo monocrética agasalhou a tese da progressi-
vidade fiscal (art. 145, § 12 da CF), como asseverado no v. acérdao recorrido,
nao hd que se falar em ordenar o crescimento da cidade através de “aliquotas
mais fortes para agravar iméveis ociosos”. A progressividade fiscal restringe-
se ao interesse arrecadatorio do poder tributante. Dai os embargos declara-
térios interpostos.

Embora rejeitados esses embargos, restou consignado em sua
cmenta tratar-se de progressividade extrafiscal prevista no art. 156, § 1° da
CF, a afastar a exigéncia do Plano Diretor.

De fato, diz a ementa:

“Imposto - Predial e Territorial Urbano - Progressividade
admitida - Desnecessariedade de Plano Diretor, no caso
(artigo 156, pardgrafo 1%, Constituicao Federal) - Distin-
¢do da progressividade urbanistica - Embargos de Decla-
racao rejeitados”.
Assim procedendo o v. ac6érddo afrontou os seguintes dispositi-
vos da CF.
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a) afronta ao § 1°do art. 156
Prescreve o § 12 do art. 156, da CF:

“O imposto previsto no inciso I> podera ser progressivo,
nos termos de lei municipal, de forma a assegurar o
cumprimento da fungio social da propriedade”
(grifamos).

A natureza extrafiscal exsurge nitidamente do texto transcrito,
que faculta (ndo obriga) o emprego da tributagdo progressiva sob
determinadas condigoes, de forma a assegurar o cumprimento da funcio
social da propriedade. Essas condicoes devem constar da lei municipal. A
ela cabe dizer quando, onde € como a propriedade urbana cumpre a sua
fungao social.

Dispensar a razao da progressividade como fez o v. acérdao
recorrido, entendendo que o IPTU devera ser sempre progressivo, implica na
violagao literal do dispositivo constitucional. E jamais poderia ser obrigatéria
essa progressividade, pela simples razao de que a utilizagao do instrumento
tributirio para o fim ordinatério é mera faculdade do poder publico
tributante,

b) afronta ao § 1°do art. 145 da CF
Prescreve o § 12 do art. 145 da CF:

“Sempre que possivel, os impostos terdo cardter pessoal
¢ serdo graduados segundo a capacidade econémica do
contribuinte, facultado a administragdo tributdria,
especialmente para conferir efetividade a esses objetivos,
identificar, respeitados os direitos individuais € nos termos
da lei, o patrimdénio, os rendimentos e as atividade
econdmicas do contribuinte” (grifamos).

Esse dispositivo sim, a maioria dos autores considera de
observincia obrigatria a graduacao. Entretanto, entendemos tratar-se de
norma de natureza programdtica, porque nem todos os impostos comportam
graduagdo segundo a capacidade econdmica do contribuinte, como por
exemplo o ICMS, o IPI etc. O IPTU comporta a progressividade.

3. Imposto sobre Propriedade Predial e Territorial Urbano.
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Seja como for, nesse tipo de progressividade fiscal, decretada
exclusivamente no interesse arrecadatério, hd que se levar em conta a
capacidade econdmica do contribuinte.

No caso do imposto territorial urbano s6 o valor venal do imével
espelha, objetivamente, a riqueza de seu proprietdrio-contribuinte. Logo,
somente o valor venal pode ser adotado como base para a graduacao das
aliquotas. E o préprio v. ac6rddo recorrido que reconhece que a “capacidade
contributiva do proprietirio se prova com o préprio bem, é objetiva, niao
subjetiva” (sic).

A afronta ao dispositivo constitucional em questio ¢
indiscutivel, na medida em que validou a progressividade do imposto, fundada
na razao inversa da capacidade contributiva do proprietirio do imével.

Conforme se depreende das trés tabelas de incidéncia, aprovadas
pela Lei n® 10.805/89, parcialmente modificadas pela Lei n® 10.921/90, um
proprietario de imével inedificado, cujo valor venal € de, por exemplo, 9.001
UFMs paga 5% de imposto, ao passo que, um imével nao residencial de valor
superior a 15.000 UFMs paga no maximo 1,60% e se esse mesmo imdvel for
de natureza residencial paga pelo teto de 0,80%.

Para melhor compreensdo reproduzamos as trés tabelas de
incidéncia previstas nos arts. 72 e 27 da Lei 6.989/66 com as alteragOes
introduzidas pela legislacao guerreada:

TABELAS DO IMPOSTO PREDIAL
Art. 7° da Lei n? 6.989/66 com a redacao dada pela Lei n®
10.921, de 30/12/90:
“Art. 7° - O imposto calcula-se sobre o valor venal do
imdvel a razao de:
I - tratando-se de imével utilizado exclusivamente como

residéncia:

Aliquotas (%) Classes de VVI em UFM
D09 siisiiiimmiiisissinmi s AR AR até 200
S T acima de 200 ... até 450
0,15 it aennnnn@Cima de 450 ... até 550
0,18 cveccericricireciiscriecssneenneeeenneendCima de 550 ... até 700

0,22..cccvveeerirrnresiseseesinneeeenneneacima de 700 ... até 2.800
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1 ] acima de 2.800 ... até 4.600
| 22 1 O R acima de 4.600 ... até 8.300
(1 1 ;O . acima de 8.300 ... até 15.000

0;80: 00 imammsnasmisansrnuanasasicacima de 15.000
II - Nos demais casos:

Aliquotas (%) Classes de VVI em UFM
s até 80
0,19 ieeeeeeeeeeeeeceieeeeecensenennn..@cima de 80 ... até 200
5 RN LR AN NN acima de 200 ... até 300
038 cicssisissismiisiississsarmnsssenmnninsins acima de 300 ... até 500
063.cccivnivinuiiiiriivsiig acima de 500 ... até 800
076 cmssssssvivisssitosnus i acima de 800 ... até 1.200
0,88t acima de 1.200 ... até€ 2.600
B I acima de 2.600 ... até 15.000
L60 s nmnannasana nisisagsssi acima de 15.000”.

TABELA DO IMPOSTO TERRITORIAL URBANO
Art. 27 da Lei 6.989/66 com a redagdo dada pela Lei 10.805, de

“Art. 27 - O imposto calcula-se sobre o valor venal do
imovel, a razao de:

Aliquotas (%) Classes de VVI em UFM
A0, sisins i e e até 50
0,60...c0uvieirrereesiernesnreserssneessssenses acima de 50 ... até 100
10050 s e acima de 100 ... até 200
A acima de 200 ... até 300
TG0 ooneessnenivossmumssssvossanssasassissann acima de 300 ... até 600
) s RS acima de 600 ... até 1.500
3,00 csssvivmevinnasirnisimes acima de 1.500 ... até 4.500
4005 i acima de 4.500 ... até 9.000
N e acima dec 9.000”.

Do exame conjugado das trés tabelas constata-se o seguinte:



82 KivosHI HARADA

1) Menor aliquota: 0,08% para prédio residencial, 0,13% para
prédio nao residencial e 0,40% para terreno.

2) Maior aliquota: 0,80 para prédio residencial, 1,60% para
prédio nao residencial e 5,00% para terreno.

3) Piso de incidéncia do imposto: acima de 200 UFMs para
prédio residencial, acima de 80 UFMs para prédio nao residencial e acima de
50 UFMs para terreno.

4) Faixas de valores venais distintos para prédio residencial,
para prédio ndo residencial e para terreno. Para terreno a aliquota méxima de
5,00% aplica-se ao im6vel com valor venal acima de 9.000 UFMs, ao passo
que para prédio residencial a aliquota maxima de 0,80% s6 se aplica para o
im6vel com valor venal acima de 15.000 UFMs.

Felizmente essa tributacio progressiva, que nao tem pé nem
cabeca, foi definitivamente abolida pela Lei n® 11.334, de 30 de dezembro
de 1992, a qual, alterou os artigos 7° e 27 da Lei n® 6.989/66,
estabelecendo uma aliquota unica de 0,6% para TODOS os iméveis,
construidos ou nio,

C) afronta ao art. 156, I da CF

Prescreve a Constituicao:

Art. 156 - “Compete aos Municipios instituir impostos sobre:
I - propriedade predial e territorial urbana”.

Como se vé, o texto constitucional outorgou ao Municipio o
poder de instituir um Gnico imposto sob a denominagdo de imposto predial e
territorial urbano, regulado normativamente no CTN em seus arts. 32 ¢ 33,
que definem, respectivamente, o fato gerador (a propriedade, o dominio ftil
ou a posse de bem imdével por natureza ou por acessao fisica) ¢ a base de
célculo (valor venal do imével).

Ora, o v. acérddo cindiu esse inico imposto ao considerar o
imposto territorial urbano como se fosse um imposto diverso do imposto
predial urbano, examinando a progressividade dessa exacao apenas pela 6tica
da tabela progressiva pertinente a iméveis inedificados.

Ora, a consideragio de trés tabelas distintas de tributagao
gradual, como aquelas aprovadas pela lei municipal guerreada, desnatura a
unidade do imposto predial e territorial urbano, conhecido pela sigla IPTU.
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Nada hé na Constituicdo que autorize adogao de tabelas progres-
sivas distintas, segundo a destinacao do prédio ou, segundo a existéncia ou
nao de edificacao, a0 menos no campo da progressividade fiscal, fundada na
capacidade contributiva do proprietdrio-contribuinte.

Se o imposto constitucionalmente outorgado € um s6, nao hé co-
mo a lei local criar trés castas de contribuintes com tratamentos diferenciados.

d) afronta ao art. 150, IV da CF.

Dispoe o artigo supra que € vedado utilizar o tributo com efeito
de confisco.

Sobre a questdo diz o v. acérdao recorrido que “nao provada a
onerosidade do imposto, de forma a se poder té-lo, de plano, como se fosse
confiscatério”.

Ora, a excessiva onerosidade do tributo € apenas um dos indicios
para detectar o efeito confiscatério; por si s6 ndo caracteriza confisco, do
contrdrio o IPI incidente sobre o cigarro (365, 63%) seria confiscatério e
todos sabem que nao o € em razao do fendmeno da repercussao econdmica do
encargo tributdrio, que se dilui entre milhGes de fumantes.

Como assinala Ruy Barbosa Nogueira “tanto é confisco
tributdrio a absorgdo, pelo tributo, da totalidade do valor da situagao ou do
bem tributado, como, qualquer parcela que exceda a medida fixada
legalmente”.4

No caso “sub judice”, mais do que simples efeito confiscatério, a
exigéncia do imposto guerreado, por ndo reunir os requisitos legais e
constitucionais para a sua validade, configura auténtico confisco, afrontando
a norma constitucional apontada.

A vulneragdo das disposi¢oes constitucionais apontadas
devidamente prequestionadas por meio de embargos declaratérios nos pontos
obscuros e contraditdrios assegura o cabimento do presente recurso extremo.

Das razées do recurso

Merece integral reforma o v. acérddo prolatado, “data venia”, no
plano exclusivamente tedrico-doutrindrio. Nesse plano ninguém € contra a
progressividade que, no d@mbito do Municipio de Sdo Paulo, existe desde

4. Curso de Direito Tributdrio, Saraiva, p. 130.
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1985, bem antes de sua expressa previsdo na Constituicao de 1988. Indmeras
decisoes de nossos tribunais, também, sempre reconheceram a utilizagao do
instrumento tributdrio para regular matéria de competéncia da entidade
tributante.

Porém, uma vez normatizada a tributacdo progressiva a nivel
constitucional parece 6bvio que o seu emprego deve obedecer 0s requisitos
impostos pela Lei Maior com total prescindéncia de posi¢oes doutrindrias
anteriores, conflitantes com a nova ordem constitucional.

A progressividade fiscal

A progressividade fiscal, § 1° do art. 145 SOMENTE pode
fundar-se no valor venal do imével objeto de tributagao, pois sé ele revela
objetivamente a capacidade econdémica do proprietirio-contribuinte. A
capacidade contributiva, como bem lembrado pelo v. acérdao, € objetiva e
nao subjetiva. Assim, nao importa que determinado contribuinte possua
dezenas ou centenas de iméveis; pagard o IPTU de acordo com o valor venal
de CADA UM DELES. Nao importa, também, que aqui o contribuinte tenha
um terreninho s6 e no exterior, vdrias mansoes.

Por isso afirmamos:

“O importante nisso tudo é que, qualquer que seja o
elemento utilizado para nortear a graduacio do im-
posto, a capacidade contributiva seja levada em conta,
mesmo porque a prépria razio da graduaciio reside
nela, nos termos do mandamento constitucional, Se
desprezada a capacidade contributiva, a progressi-
vidade assumird cariter extrafiscal. Neste caso, o
imposto estaria sendo utilizado como instrumento
regulatério pelo poder piablico tributante”.s
Logo, a destinagdo do prédio ou o fato de o imével estar ou nao
edificado ndo pode exercer qualquer influéncia na tributagdo progressiva
FISCAL (decretada apenas no interesse arrecadatério), sob pena de
transformi-la em tributacio progressiva extrafiscal, que exige outros
requisitos, como veremos a seguir.

5. Sistema Tributdrio na Constituigao de 1988 - Tributagdo Progressiva - Saraiva, p. 188,
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A progressividade extrafiscal

Temos a progressividade extrafiscal genérica para regular a
fungido social da propriedade urbana - art. 156, § 1° da CF - e a progressi-
vidade extrafiscal especifica, também, conhecida como progressividade
extrafiscal urbanistica - art. 182, § 4° da CF, que exige Lei do Plano Diretor.

Nos presentes autos foi afastada a discussao da progressividade
urbanistica por expressa manifestagio da Municipalidade recorrida, que
ancorou a sua defesa na progressividade fiscal do art. 145, § 12 da CF,
tendo, no entanto, o v. acérdao fundamentado a validade do imposto na
progressividade extrafiscal do art. 156, § 1° da CF, pelo que, deixaremos
de examinar a progressividade do § 42 do art. 182.

Examinemos, agora, a progressividade de que cuida o § 1° do
art. 156.

Tivemos oportunidade de afirmar que:

“A  ordenaciio, através do abrandamento ou
agravamento da tributagio, da conduta individual ou
da atividade econdmica para atingir determinado fim
de interesse publico, previamente estabelecido pelo
legislador, configura a pritica da extrafiscalidade”.®

Logo, extrafiscalidade significa utilizacio do tributo com fungio
ordinatdria, que pressupde matéria a ser ordenada, vale dizer, indispensdvel a
declinacao da RAZAO da progressividade para que o contribuinte possa saber o
que o poder ptblico tributante deseja que faca com o seu imével. Jogar uma carga
tributdria excessiva sobre TODOS os iméveis inedificados, indistintamente, como
fez a legislacdo guerreada € presumir, contra 0 bom senso, que todo imével
inedificado descumpre a funcdo social, mesmo aqueles situados nas dreas de
protecao dos mananciais ou de reservas florestais, onde sequer € permitida a
capinagem, muito menos, a edificacao.” E mais ainda, o conceito de subutilizagao
do imovel varia no Municipio de Sao Paulo de uma zona para outra; n’uma pode-
se construir at¢ 5 vezes a drea do terreno; n’outra, apenas 25% da 4rea e assim
por diante. Apenas para argumentar, o que seria da cidade de Sao Paulo, se o seu
territério amanhecesse literalmente construido? Certamente iria provocar a

6. Ob. cit., p. 195.

7. A Lei estadual de n° 898, de 18 de dezembro de 1975, disciplina o uso do solo para protegio dos
mananciais de interesse da Regiao Metropolitana da Grande Sao Paulo, abrangendo extensas 4reas, hoje,
delimitadas pela Lei n® 1.172, de 17 de novembro de 1976.
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imediata acdo do poder publico para demolir muitas dessas construgoes, apos
regular processo expropriatorio.

Logo, se 0 Municipio desejar utilizar a FACULDADE do § 1° do
art. 156 cabe explicitar em sua legislagdo quando, onde e como a propriedade
urbana cumpre a funcao social. Poderd dizer, por exemplo, que descumpre a
fungao social a edificagdo no terreno localizado nas dreas de mananciais d’agua.

Hoje, os proprietdrios desses terrenos, além de nao poderem construir,® arcam
com pesados impostos progressivos porque enquadrados na categoria de iméveis
nao construidos. A progressividade generalizada, sob o pretexto de regular a
funcao social da propriedade, sem explicitar qualquer razao dessa tributagao
progressiva, configura desvio de finalidade.

Nio se pode presumir que todo imével nao construido descumpre
a fungdo social. As vezes é 0 contrario, como no caso daquele localizado na
drea de protegao dos mananciais. Da mesma forma, nao se pode presumir que
um prédio nao residencial descumpre a fungdo social da propriedade a
justificar imposigao de progressividade mais onerosa do que em relagao ao
prédio residencial. Seria ferir o préprio principio da racionalidade. Dai a
imprescindibilidade da motivagdo, da razao da progressividade: por exemplo,
construir prédio comercial em zona de uso estritamente residencial. Af sim,
estaria sendo exercitada a progressividade do art. 156, § 1° da CF, na medida
em que o poder piblico competente estaria utilizando instrumento tributdrio
para forgar o proprietdrio a adequar a utilizagao do imével a legislagio de uso
do solo urbano, de competéncia municipal.?

Exatamente por auséncia de motivo da tributagdo progressiva o
STF com fulcro nos pareceres dos professores Ruy Barbosa Nogueira e
Rubens Gomes de Souza declarou a inconstitucionalidade do adicional
progressivo instituido pelo art. 2° da Lei n® 614/64 do Municipio de
Americana, que fundou a progressividade no niimero de lotes possuidos pelo
mesmo proprietdrio (cf. RE 69.784-SP).1° De fato, a citada lei nio aponta e
nem se descobre o que se pretendeu ordenar com essa progressividade

8. Lei estadual de n® 898, de 18 de dezembro de 1975, disciplina o uso do solo para a protecio dos
mananciais de interesse da Regido Metropolitana da Grande Sio Paulo, abrangendo extensas dreas, hoje,
delimitadas pela Lei n® 1.172, de 17 de novembro de 1976.

9. Claro que o poder piblico municipal dispde do poder de policia para interditar o uso nio conforme, mas
isso ndo elimina a possibilidade de utilizagio do imposto como instrumento regulatério.

10.RTJ 77/172.



DIREITO TRIBUTARIO ATUAL N° 14 87

esdrixula. Posteriormente, a matéria foi sumulada pela Suprema Corte sob n?
589.11

Por fim, cabe dizer que pode o poder tributante casar as duas
progressividades, a fiscal e a extrafiscal (§ 1°do art. 145¢ § 1° do art. 156 da
CF). S6 que, nessa hipétese, a lei tributdria deverd observar os requisitos de
uma e de outra modalidade de tributagao progressiva.

Do exposto, entendemos cabivel o recurso extremo com
fundamento na letra “a” do permissivo constitucional, merecendo o v. acérdao
reexame ¢ reforma pelo Colendo STF de acordo com as razdes acima
aduzidas e mais as que os doutos julgadores houverem por bem considerar.

Sio Paulo, 10 de margo de 1995.

11. “E inconstitucional a fixagao de adicional, progressivo do imposto predial e territorial urbano em funcio
do niimero de iméveis do contribuinte”.



