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Resumo

O presente artigo analisa o Acérdao n® 140200.802 proferido pelo Carf so-
bre amortizagao do agio para fins de dedutibilidade fiscal do IRP] e CSSL
em 2011 no que intitulamos de “Caso Santander”, e no qual foram abor-
dadas questoes relativas ao planejamento tributdrio, fraude e simulacao no
contexto das reorganizagdes societarias, além de temas como “agio intra-
grupo”, “agio de si mesmo”, “transferéncia” e “internalizacao” de agio.
Palavras-chave: Imposto de Renda, Contribuigio Social sobre o Lucro, pla-
nejamento tributdrio, simulagdo, fraude, dgio, amortizagdo.

Abstract

This article analyzes the administrative decision n°® 140200.802 rendered
by the Carf (Administrative Federal Tax Court) regarding the amortization
and deductibility of goodwill for tax purposes (Corporate Income Tax and
Social Contribution on Net Profits), and in which issues related to tax plan-
ning, fraud and sham were examined in the context of corporate reorgani-
zations, additionally to “intragroup goodwill”, “own goodwill”, “transfer”
and “importation” of goodwill.

Keywords: Income tax, Social Contribution on Net Profits, tax planning,
sham, fraud, goodwill, amortization.

1. Analise dos Fatos e das Operacoes Objetos de Autuacao

O presente artigo tem por escopo analisar o Acérdao n® 140200.802, profe-

rido pela 4* Camara (2* Turma Ordindria) da 1* Se¢ao do Conselho Administrati-
vo de Recursos Fiscais (Carf), que, em sessao ocorrida no més de outubro de 2011,
houve por bem entender invalida a glosa, realizada pela autoridade fiscal, do dgio
deduzido da base de calculo do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRP]) e
da Contribui¢do Social sobre o Lucro (CSSL) do Banco do Estado de Sdao Paulo
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S/A (Banespa S/A)', nos anos-calendarios de 2002 a 2004, em valor préximo a R$
4 bilhoes de reais (Caso Santander)?.

Assituagao fatica do caso € caracterizada por um conjunto de operagoes socie-
tarias sucessivas, que merecem ser descritas cuidadosamente, de acordo com a data
em que ocorreram. Nesse sentido, o background do Caso Santander envolve a con-
corréncia para o leilao publico envolvendo a compra do Banespa, no bojo do pro-
cesso de privatizagdes ocorrido no pais. Neste tocante, o edital do Programa Nacio-
nal de Desestatizacao do Bacen n® 03/2000, aplicavel ao caso, foi publicado em 4
de outubro de 2000, sendo a data da ocorréncia do leilao puablico marcada para 20
de novembro de 2000.

A primeira operagio relevante ao caso sob analise ocorreu em 25 de outubro
de 2000, trés semanas ap0ds a publicacao do mencionado edital, e caracterizou-se
pela constitui¢do da sociedade “Santander Holding Ltda.” (Santander Holding),
cujo capital era de R$1.000,00, divido em 1.000 quotas, sendo detida pelos seguin-
tes quotistas: (i) Banco Santander Brasil S.A. (Santander Brasil S.A.), com 999 quo-
tas, e (ii) Aurélio Velo Vallejo, cidadio espanhol, com uma quota. O objeto social
da Santander Holding consistia na “participacao e administracao de bens proprios
ou de terceiros, participagdo em outras sociedades, qualquer que fosse o respecti-
vo objeto social, na qualidade de s6cia minoritaria ou controladora”.

Menos de um més apés a constituicio da Santander Holding, precisamente
em 20 de novembro de 2000 (data prevista para o leilao publico do Banespa), a
sociedade “Banco Santander Central Hispano S.A.” (Santander Hispano), institui-
¢ao financeira constituida de acordo com as leis da Espanha, com sede na cidade
de Santander/ESP, arrematou, em leildo, as a¢des do Banespa, pelo valor de R$
7.050.000.000,00. Uma semana apés a arrematagdo, em 27 de novembro de 2000,
ocorreu a liquidacio financeira da operacao.

Em 6 de abril de 2001, a Santander Hispano concluiu a aquisi¢ao de quase a
totalidade das agbes do Banespa, por meio de Oferta Pablica de A¢oes - OPA -
(anunciada em 28 de dezembro de 2000), chegando a participagao societdria de
97,2% do capital social, a um custo de aquisi¢ao de R$ 9,57 bilhoes.

Em 29 de maio de 2001, a Santander Holding efetuou a Primeira Alteracao
de seu Contrato Social, por meio da qual aumentou o seu capital social de
R$1.000,00 para R$ 9.574.901.000,00, mediante a criacao de 9.574.900.000 no-
vas quotas, todas subscritas e integralizadas pelo novo quotista naquele ato admi-
tido, Santander Hispano, mediante a conferéncia a Santander Holding de a¢bes
representativas do capital social do Banespa, cujo valor atribuido foi de R$
9.574.900.000,00, equivalente ao montante investido pelo subscritor na aquisi¢ao
das a¢oes de emissao do Banespa entao contribuidas. Cumpre salientar, a este res-
peito, que o valor atribuido as agoes de emissao do Banespa foi, neste ato, funda-

' Note-se que o Banco Santander (Brasil) S.A. foi autuado in casu, em virtude da operagao de incor-
poracao do Banespa por aquele, que o sucedeu em todos os direitos e obrigagoes.

2 Importante ressaltar que todas as informacoes utilizadas para os fatos e para a descri¢ao da opera-
¢ao ora em andlise foram retiradas do Acérdao n® 140200.802 em comento e, portanto, derivam
de informacées publicas diponibilizadas pelo Ministério da Fazenda. A parte opinativa deste estu-
do, notadamente a parte do item 5 do presente artigo reflete exclusivamente a visio pessoal dos
autores, nao sendo em nenhum caso imputada ao contribuinte ou a seus patronos.
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mentado em laudo de avaliagio elaborado pela empresa independente (KPMG
Corporate Finance). Vale ressaltar, outrossim, que nesse mesmo dia, o quotista
Aurélio Vello Valejo transferiu sua tnica quota da Santander Holding para o San-
tander Brasil S.A, pelo valor de R$1,00, retirando-se, assim, da sociedade.

Em decorréncia das citadas operagoes, a Santander Holding, por forca da
legislacao, desdobrou o custo de aquisi¢do das a¢des do Banespa nas parcelas cor-
respondentes (i) ao dgio, no valor de R$ 7.462.067.630,07; e (ii) ao patrimonio li-
quido da investida, no montante de R$ 2.173.519.280,48.

No dia seguinte, isto é, em 30 de maio de 2011, ocorreu a Segunda Alteragao
do Contrato Social da Santander Holding, por meio da qual a Santander Hispano
transferiu as quotas de sua titularidade, representadas pelas agbes do Banespa in-
tegralizadas na Santander Holding, para a sociedade “Meridional Holding Ltda.”
(Meridional Holding), no valor de R$ 9.574.900.000,00.

Ap6s o decurso de quase um més, mais especificamente em 29 de junho de
2011, o “Banco Santander S.A.” (Santander S.A.) incorporou a Meridional Holding,
assumindo seus direitos e obrigagoes, o que incluia as quotas da Santander Holding
(no valor de R$ 9.574.900.000,00).

Ato continuo, por meio da Terceira Alteragao do Contrato Social da Santan-
der Holding, o Santander Brasil S.A. transferiu as 1.000 quotas que ele possufa ao
Santander S.A. que, a partir de entdo, passou a ser detentor da totalidade das quotas
da Santander Holding (isto €, passou a deter as 9.574.900.000,00 quotas em vir-
tude da incorporagio da Meridional Holding, e também passou a deter as 1.000
quotas em razao da transferéncia feita em seu favor pelo Santander Brasil S.A.,
totalizando as 9.574.901.000,00 quotas da Santander Holding).

Finalmente, em 12 de julho de 2001, o Banespa incorporou sua controla-
dora, a Santander Holding, iniciando a amortiza¢ao do 4gio, que ocorreu por
meio da deducio dos seguintes valores: (i) R$ 1.492.413.525,96, no ano-calen-
dario de 2002; (ii) R$ 895.942.350,64, no ano-calendario de 2003; e (iii) R$
1.426.929.732,13, no ano-calendario de 2004.

O resumo da operagio, excluindo-se algumas etapas intermediarias, pode ser
assim ilustrado:

Etapa 1

Lei30 + OPA

97%

Etapa 3
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2. Fundamentos de Autuacao Utilizados pelas Autoridades Fiscais

No tocante as razoes de autuacao na hipétese, inicialmente, deve-se atentar
para o detalhe de que as autoridades fiscais nao questionaram a existéncia do agio
pago pelo Santander Hispano pelas a¢des do Banespa em si, tampouco a possibi-
lidade de amortizagao do 4dgio em geral. Na realidade, a Receita Federal do Brasil
utilizou, essencialmente, dois fundamentos para a autuagao fiscal: (i) a indevida
composic¢ao do valor do agio amortizado para fins fiscais; e (i) a auséncia de cum-
primento integral dos requisitos legais para este fim.

Com relagdo ao primeiro fundamento, a base argumentativa do Fisco Federal
foi a de que a dedutibilidade dos encargos de amortiza¢ao de dgio para fins de
apuracao do lucro real e da base de calculo da CSSL se limita a mais-valia paga que
esteja exclusivamente assentada em expectativas de rentabilidade futura. Na visao
fazendaria, nao era concebivel que o dgio pago pelo Santander Hispano tivesse
como fundamento as expectativas de rentabilidade futura, uma vez que isso, neces-
sariamente, implicaria desconsiderar os valores decorrentes do fundo de comércio
do Banespa (advindos da aquisi¢ao por meio de leildo publico), que seria compos-
to (i) pela carteira de clientes do Banespa, (ii) pela capilaridade do banco no Esta-
do de Sao Paulo (market share), (iii) pelo nome e (iv) pela marca da institui¢ao fi-
nanceira.

No que se refere ao segundo fundamento, o Fisco sustentou que o Banespa
nao preencheu as condigdes impostas pelo legislador para deduzir os encargos de
amortizac¢ao do agio em comento, para efeito de apuracao das bases de calculo do
IRP] e da CSSL, conforme o disposto nos artigos 7° e 8° da Lei n® 9.532/1997, e no
art. 20 do Decreto-lei n® 1.598/1977, reproduzidos nos arts. 385 e 386 do RIR/1999.

Visando sustentar o langamento de oficio dos créditos tributarios do IRP] e
da CSSL, embasado em dedugao ilicita dos encargos de amortizagao do agio, as
autoridades fiscais alegaram, em suma, que:

1) a Santander Holding foi constituida apenas como empresa veiculo para
carrear o agio gerado em sociedade estrangeira para o Brasil, de forma que
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fosse posteriormente utilizado para redugao do lucro apurado na prépria
empresa em que o mesmo agio foi gerado, qual seja, o Banespa;

ii) o Santander Hispano pagou pelas a¢oes do Banespa um montante de R$
7.050.000.000,00 quando da capitalizagdao da Santander Holding. Contu-
do, o capital representante das agdes passou a R$ 9.574.900.000,00, con-
torme laudo de avaliagao, ampliando o 4gio para R$ 7.462.067.630,07, sem
que houvesse contrapartida com fundamento econdémico para tanto;

iii) a natureza do agio alegada no laudo de avaliagao é de rentabilidade de
exercicios futuros, ignorando a parcela derivada do fundo de comércio do
Banespa, pois a parcela do dgio neste fundada nao geraria amortizagoes
dedutiveis das bases de calculo do IRP] e da CSLL; e

iv) os fatos descritos evidenciariam a simulagio de uma operacao envolven-
do cinco empresas sediadas no Brasil e uma no exterior, com a finalidade
de iludir o Fisco, cujo tnico resultado foi a redugio ilicita no lucro do Ba-
nespa, sendo incabivel a internalizagao do agio pago, porque ele perma-
neceu indiretamente sob o controle da sociedade espanhola.

3. Argumentos do Contribuinte

Discordando da decisao proferida pela Delegacia da Receita Federal de Jul-
gamento, o contribuinte apresentou recurso voluntario. Passaremos a descrever, de
forma resumida, os principais argumentos utilizados na referida defesa.

Nessa esteira, em que pese a profundidade e ao notério interesse na discus-
sao de outros temas atinentes a demanda, em especial no que toca a afericao (z) da
ocorréncia de decadéncia, (i7) da preclusao do direito do Fisco de questionar o fun-
damento econémico do 4gio pago, bem como (:ii) da possibilidade de qualificagao
da multa, nao constitui escopo deste trabalho analisar os referidos temas. Em ra-
zdo do provimento obtido pelo contribuinte no tocante ao mérito, tornando pre-
judicadas as demais alegacoes, optamos por limitar a presente andlise aos aspec-
tos inerentes a dedutibilidade do 4dgio decorrente das operagoes que acabaram por
culminar na incorporagao da Santander Holding pelo Banespa.

Assim, no tocante ao mérito, o contribuinte aduziu que a operacao de aquisi-
¢do do Banespa fez parte de um plano para expansao das atividades do Grupo
Santander no Brasil, visando integragao das atividades bancarias para obtengao de
sinergia® no grupo, bem como de uma estratégia para o grupo vir a se tornar lider
no setor bancario brasileiro. Desta feita, nao haveria margem para se falar em au-
séncia de proposito negocial para a operacao, que seria uma presungao nao com-
provada pela Fiscalizagdo.

“As the term ‘synergy’ indicates (the combination of the terms ‘syn-ergon’, which in Greek means
‘working together’), synergies (or more specifically, business synergies) are conceivable where two
or more parties join forces and cooperate. Thus, the main idea or basic definition of synergy might
be the potential additional value gained from combining at least two businesses or companies, or
the value arising from the integration of other assets (either tangible or intangible), when used to-
gether.” (CASTRO, Leonardo Freitas de Moraes e. “Treatment of synergy for transfer pricing pur-
poses: code Secs. 367(d), 482 and 936 - A critical analysis based on TAM 200907024 and the Oba-
ma administration’s proposals”. International Tax Journal n® 5, v. 37, setembro/outubro de 2011, pp.
43-44)
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Com o escopo de demonstrar a legitimidade da aquisi¢do do investimento com
agio pela Santander Holding e posterior aproveitamento fiscal pelo Banespa, o
contribuinte apontou a segregacao das operagoes em dois fatos juridicos distintos,
que, por sua vez, geraram duas consequéncias juridicas distintas, resumidas abai-
X0:

Pessoa Fato Juridico Consequéncia

|Juridica

Envolvida

Santander | Aquisigdo, pelo Santander Troca de ativos: Santander

Hispano | Hispano, de 97,02% das agdes do | Hispano deixou de possuir em
Banespa mediante pagamento de |seu ativo as acoes do Banespa

R$ 9,57 bilhoes (custo de (pelo custo de aquisicao de R$
aquisi¢do - valor pago no leilao e [9,57 bilhées) e passou a possuir
na OPA). em seu ativo um investimento em

outra sociedade controlada
(Santander Holding) no mesmo
valor de R$ 9,57 bilhoes.

Santander | Aquisigdo, pela Santander Holding, | Santander Holding teve um
Holding | de 97,02% das a¢oes do Banespa |aumento no seu ativo no valor de

por meio da integralizagio de R$ 9,57 bilhoes correspondente
capital realizada pelo Santander |ao investimento no Banespa,
Hispano, no valor de R$ 9,57 como contrapartida do aumento
bilhoes (transferéncia pelo custo |de capital integralizado pelo

de aquisigao na conferéncia de Santander Hispano.

acoes).

Em conformidade com os principios contdbeis geralmente aceitos e nos ter-
mos do art. 20 do DL n° 1.598/1977 e da Instru¢gio CVM n° 247/1996, a Santan-
der Holding desdobrou o valor total do custo de aquisi¢ao das acoes do Banespa
(R$ 9,57 bilhoes) em valor do investimento pela equivaléncia patrimonial (R$ 2,11
bilhoes) e dgio (R$ 7,46 bilhoes).

Em seu recurso voluntario, o contribuinte apontou para a licitude da aquisi-
¢ao de participagao societaria com agio conferida em integralizagao de agoes, dei-
xando claro o seu entendimento de que nio haveria nenhum ébice na legislacao
para que o bem conferido em integralizacao de capital fosse avaliado a valor de
mercado, desde que amparado por laudo de avaliagio (o que existiu no caso). Esse
entendimento se contrap0s aquele exposto pela DR] de que as a¢des deveriam ter
sido conferidas pelo valor de patriménio liquido (suposto valor real).

Ao abordar o tratamento tributario do agio, i.e., dedugao fiscal da amortiza-
¢ao, o contribuinte explicita o contexto histérico e teleolégico da norma, notada-
mente de incentivar a pratica de fusoes e aquisi¢des, sobretudo em se tratando de
empresas estatais em processos de privatizagio - como ocorreu no caso. Isto por-
que o aproveitamento do agio induziria a uma oferta maior do preco que seria pago
ao Estado, fomentando, portanto, as privatizagoes.
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Especificamente sobre a questio atinente a rentabilidade futura como funda-
mento econémico do dgio, elucidou-se que este estava devidamente comprovado
por meio de laudo de avaliagao de empresa especializada, fato este sequer questio-
nado pelas autoridades fiscais. A recorrente apontou, também, que nao foi feita
qualquer prova pela fiscalizagido de que o agio integralizado pelo Santander His-
pano englobaria algum valor correspondente ao fundo de comércio adquirido do
Banespa, tampouco qual seria a parcela desse montante que comporia o total do
custo de aquisi¢ao das agoes pela Santander Holding. Por fim, o fundamento eco-
noémico para o pagamento de dgio em uma aquisi¢ao de bens € critério de decisao
Gnico e exclusivo do adquirente, sendo de livre iniciativa das partes na motivacao
para determinagao do prego do ativo.

De grande relevancia, igualmente, a necessidade de utilizagdo da estrutura
proposta como estratégia para participagdo no leildo, fundamentada na necessidade
de sigilo do lance como fator determinante para a aquisi¢io do Banespa. Nesse
sentido, o contribuinte defendeu que, caso o Santander Hispano optasse por ca-
pitalizar uma subsididria no Brasil, previamente a participagao no leildo, acabaria
deflagrando aos demais participantes qual seria o preco que pretendia pagar, im-
pedindo o sigilo da oferta. Isso faria com que os bancos nacionais aumentassem suas
ofertas, de forma a inviabilizar o ingresso do Grupo Santander como um expressi-
vo concorrente no mercado nacional.

Ademais, a imprescindibilidade do uso da Santander Holding nas operagoes
societarias descritas seria justificavel em razio de regramento especifico de aumento
de capital para as institui¢oes financeiras, previsto no art. 28 da Lei n® 4.595/1964.
Este dispositivo legal estabelece que o aumento de capital, em uma institui¢do fi-
nanceira, somente pode ser realizado em (i) moeda corrente; (ii) incorporagao de
reservas; ou (iii) reavaliacio das parcelas dos bens do ativo imobilizado. A Circular
Bacen n°® 2.750/1997, em seu art. 2°, prevé que este aumento s6 pode ser feito por
moeda corrente (recursos de acionistas ou quotistas), ou por reservas de capital ou
lucros, entendimento ratificado no Plano de Contas Cosif, item 2. Por isso, alega
nao existir possibilidade legal de se aumentar o capital social de uma institui¢ao
financeira por meio da integralizacdo de participagdo societaria, motivo que justi-
ficaria a necessidade de constitui¢io da Santander Holding (entidade nao finan-
ceira) para receber as acdes adquiridas do Banespa, em integralizacdo de capital.
Essa seria a explicacao e o proposito negocial da Santander Holding*.

Ao abordar o tema do propésito negocial, ao seu turno, foi exposto que o
motivo da operacao foi a aquisicao do Banespa em processo de privatizagdo, com
a consequente amortizagao fiscal do agio gerado nessa aquisi¢ao, nos termos da lei,
somado a obtencao de sinergias entre o Grupo Santander no Brasil. Ja a finalida-

* Também serviu de base juridica para o uso da Santander Holding, por sua vez, a questido envol-

vendo a prote¢ao do direito de dividendos dos acionistas minoritarios do Banespa (art. 6° ¢ 16 da
Instrucao CVM n® 319/1999). A provisao foi constituida como forma de evitar os efeitos negativos
do agio no patriménio liquido do Banespa, decorrentes da sua amortizacao apds a incorporagao.
Por meio da amortizacio do 4gio nos exercicios subsequentes pelo Banespa (e pela incorporadora,
posteriormente), em contrapartida do resultado do periodo, o mesmo valor dessa provisao seria
creditado no resultado, de modo a anular o efeito da amortizacao do dgio no fluxo de distribui¢ao

de dividendos.



DIREITO TRIBUTARIO ATUAL n® 27 239

de da operagio seria a aquisi¢do de uma institui¢ao financeira de grande porte e
aumento da participagao no mercado brasileiro.

Finalmente, aponta para a existéncia de coeréncia da situagio com o planeja-
mento estratégico do empreendimento econémico, em razio de o Grupo Santan-
der ter o objetivo de se tornar o maior banco privado em atividade no territério
brasileiro. O contribuinte ainda faz questio de afirmar, veementemente, que a si-
tuacao em questdo é completamente distinta dos outros casos ja julgados pelo Con-
selho de Contribuintes, especialmente das operagdes conhecidas como “casa-e-se-
para”® e “operac¢do-igio”®, em razao de nao haver o intuito de se evitar ou reduzir
o ganho de capital na venda do Banespa, na medida em que o ganho foi atribuivel
a Uniao.

”5

4. Entendimento Manifestado pelo Carf

A luz dos argumentos expostos, a col. 4* Camara (22 Turma Ordinaria) da 12
Secdo do Carf entendeu o seguinte: (i) insubsistente a preliminar de preclusio, re-
conhecimento a decadéncia apenas em relagio ao ano-calendario de 2002, apés a
desqualificagao da multa de oficio; (ii) no mérito, por unanimidade, por dar pro-
vimento ao recurso voluntario do contribuinte, reestabelecendo a dedutibilidade
da amortizacao do agio efetivamente pago na aquisi¢ao do Banespa pelo Santan-
der. Assim, restaram canceladas as exigéncias de IRP] e CSSL, objeto do auto de
infracio.

Nesse esteio, o relator do caso em questao, conselheiro Anténio José Praga de
Souza, votou no sentido de (i) rejeitar a preliminar de preclusio em 2008 da utili-
zagao de fatos contabeis e fiscais do ano-calendario de 2001; (ii) afastar a aplica-
¢ao de multa de oficio qualificada (de 150%), reduzindo-a para 75%, acolher a pre-
liminar de decadéncia dos tributos exclusivamente com relaciao ao ano-calendario
de 2002; e (iil) no mérito, dar provimento ao recurso para cancelar a exigéncia fis-
cal.

A ementa, no mérito, restou assim redigida:

“(...) Amortizagao do Agio efetivamente Pago na Aquisigao Societéaria. Pre-
missas. As premissas basicas para amortiza¢io de agio, com fulcro nos art.
7°, inciso ITI, e 8° da Lei 9.532 de 1997, sdo: i) o efetivo pagamento do custo
total de aquisicao, inclusive o agio; ii) a realizagdo das operagoes originais
entre partes ndo ligadas; iii) seja demonstrada a lisura na avaliacao da
empresa adquirida, bem como a expectativa de rentabilidade futura. Nes-
se contexto nao ha espaco para a dedutibilidade do chamado ‘agio de si
mesmo’, cuja amortizagio é vedada para fins fiscais, sendo que no caso em
questdo essa pratica nao ocorreu.

> Para uma detida analise deste tipo de operagao vide: FARIA, Renato Vilela. “Caso RBS: analise da
operagdo ‘casa-e-separa’”. In: CASTRO, Leonardo Freitas de Moraes e (org.). Planejamento tributd-
rio: andlise de casos. Sao Paulo: MP, 2010, pp. 63-90.

& Para uma detida analise deste tipo de operacao vide: FERNANDES, Pedro Wehrs do Vale. “Caso
Casa do pao de queijo: amortizagio de 4gio pago na aquisi¢ao de agdes”. In: CASTRO, Leonardo
Freitas de Moraes e (org.). Op. cit., nota 5, pp. 293-314, e SANTOS, Celso Aratjo. “Caso Carrefour:
utilizacio de agio na aquisi¢ao de participagoes societarias”. In: CASTRO, Freitas de Moraes e (org.).
Op. cit., nota 5, pp. 315-326.
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Incorporagio de Sociedade Amortizagio de Agio Artigos 7° e 8° da Lei n°
9.532/97. planejamento Fiscal Inoponivel ao Fisco Inocorréncia.

No contexto do programa de privatizagio das empresas de telecomunica-
¢oes, regrado pelas Leis 9.472/97 e 9.494/97, e pelo Decreto n° 2.546/97,
a efetivacao da reorganiza¢io de que tratam os artigos 7° e 8° da Lei n°
9.532/97, mediante a utilizagao de empresa veiculo, desde que dessa utili-
zagao nao tenha resultado aparecimento de novo dgio, ndo resulta econo-
mia de tributos diferente da que seria obtida sem a utilizacao da empresa
veiculo e, por conseguinte, nao pode ser qualificada de planejamento fis-
cal inoponivel ao Fisco.””

5. Nossos Comentarios ao “Caso Santander”

Feitas as observagoes precedentes, cumpre analisar, especificamente, as ope-
ragbes societdrias que conduziram a internalizagao, no Pais, do agio pago quando
da aquisi¢ao do controle do Banespa pelo Santander Hispano, sociedade sediada
na Espanha, bem como posterior amortizagao fiscal no momento da incorporacao
as avessas da Santander Holding S/A pelo Banespa S/A.

5.1. Notas preliminares acerca do tratamento contabil e tributdrio do dgio pago na
aquisigdo de investimentos. Regramento antes e depois da Lei n® 9.532/1997
Preliminarmente, de maneira a se compreender, em sua totalidade, os funda-
mentos para a amortizagao do valor do agio (i.e., a diferenca positiva entre o valor
pago por uma participagao societaria e o seu valor patrimonial correspondente®)
e, bem assim, a forma de sua contabilizagdo no patriménio das sociedades investi-
doras, € preciso entender a forma de avaliagdo de investimentos pelo chamado
Método de Equivaléncia Patrimonial, ou simplesmente “MEP”. Instituido pela Lei
n° 6.404/1976, mais especificamente em seu art. 248, o Método de Equivaléncia
Patrimonial® consiste na avaliacao de investimentos considerados relevantes'® pelo

7 Primeira se¢io do Carf, 2% Turma Ordinaria da 4* CAmara, Acérdao n°® 1402-00.802, relator Antd-
nio José Praga de Souza, sessao de 21.10.2011.

Caso tal diferenca seja negativa, estar-se-a diante do desdgio.

O Método de Equivaléncia patrimonial, aplicado aos investimentos relevantes, é contraposto ao
método de avaliagdo da participagao societaria pelo custo (“Método do Custo”), que, segundo
BOZZA, fundamenta-se “no valor histérico de aquisi¢ao da agio ou quota, e que geralmente é uti-
lizado na avaliagao dos demais bens do ativo, inclusive investimentos temporarios ou nao-relevan-
tes” (BOZZA, Fabio Piovesan. “Tratamento fiscal do agio na aquisi¢ao de investimentos”. Revista Dia-
lética de Direito Tributdrio n°® 178. Sao Paulo: Dialética, julho de 2010, p. 55).

Nesse ponto, convém mencionar o conceito de sociedades “controladas” e “coligadas” no Direito
brasileiro, em razio da recente alteragao legislativa, bem como apontar o conceito de grupo socie-
tario (este inalterado), uma vez que o MEP aplica-se a estes trés sujeitos de direito, nos termos do
art. 248 da Lei n® 6.404/1976, ja citado. Atualmente, de acordo com a nova redagao do artigo 243
da Lei n® 6.404/1976 (alterada pela Lei n® 11.941/2009), entende-se por coligadas as sociedades
nas quais a investidora tenha influéncia significativa (art. 243, pardgrafo 1°), sendo considerada
“influéncia significativa” a hipétese em que a investidora detém ou exerce o poder de participar nas
decisoes das politicas financeira ou operacional da investida, sem controla-la (art. 234, pardgrafo
4°, entendida como influéncia significativa efetiva), condigio esta presumida ex lege quando a in-
vestidora for titular de 20% (vinte por cento) ou mais do capital votante da investida, sem controla-
la (art. 234, pardgrafo 5°). Ademais, entende-se por controlada a sociedade na qual a controlado-
ra, diretamente ou por meio de outras controladas, ¢ titular de direitos de s6cio que lhe assegurem,

10
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valor correspondente a propor¢ao da participagio societdria existente no patrimo-
nio liquido da sociedade investida. Na terminologia adotada pela Comissao de
Valores Mobilidrios (CVM), “equivaléncia patrimonial corresponde ao valor do in-
vestimento determinado mediante a aplicagdo da percentagem e participagdo no
capital social sobre o patrimonio liquido de cada coligada, sua equiparada ou con-
trolada”!'!. Trata-se, como bem aponta Joao Francisco Bianco, de “verdadeiro es-
pelho da situacao econdmica da empresa investida”'?, permitindo o reconhecimento
de lucros ou prejuizos desta tltima no resultado da investidora, impactando, des-
tarte, o seu lucro liquido'.

Em que pese aos efeitos societarios do registro da participagao societaria pelo
MEP no tocante ao lucro liquido das sociedades investidoras'*, fato é que a legisla-
¢ao tributdria determina, ressalvadas determinadas hipéteses previstas em lei'®, a
neutralidade dos ajustes determinados para fins fiscais (art. 28 do Decreto-lei n°
1.598/1977), mais especificamente no que concerne ao IRPJ e a CSSL, na medida
em que, sendo meras expectativas de direito, como lembra Ricardo Mariz de Oli-
veira, nao se amoldam ao conceito de renda, tal como preconizado pelo art. 43 do
CTN'S,

Em virtude da adogao do método de equivaléncia patrimonial, determina a
legislacao fiscal (art. 20, caput, do Decreto-lei n® 1.598/1977) que os investimentos
ajustados pelo referido regime deverao ter o respectivo custo de aquisi¢io desdo-
brado em duas subcontas, de modo a refletir (z) o valor do investimento, calculado
com base no patrimoénio liquido da sociedade investida a época da aquisi¢ao, bem

de modo permanente, preponderancia nas deliberagdes sociais e o poder de eleger a maioria dos
administradores (art. 243, paragrafo 2°). Por fim, a nocao de grupo societario se extrai do art. 265
da Lei n® 6.404/1976, sendo entendido como o ente constituido por sociedades controladoras e
controladas, mediante convencio pela qual se obriguem a combinar recursos ou esforcos para a
realizagao dos respectivos objetos, ou a participar de atividades ou empreendimentos comuns.

" Art. 1° da Instrucio CVM n° 247/1996.
BIANCO, Jodo Francisco. Transparéncia fiscal internacional. Sao Paulo: Dialética, 2007, p. 60.
E preciso frisar, no entanto, que nio havendo efetiva disponibilizagdo dos recursos, isto é, realiza-
¢d0 ou separagao de renda auferida pela sociedade investidora, ou, em outras palavras, tratando-
se de resultado, na diccio de Ricardo Mariz de Oliveira, “meramente escritural e nao efetivo”, a
legislacao societdria permite a contabilizacao de eventual ajuste positivo em reserva de lucros, tal
como dispoe o art. 197 da Lei n°® 6.404/1976 (cf. Fundamentos do Imposto de Renda. Sao Paulo: Quar-
tier Latin, 2008, p. 735).
Como ja dito, a investidora devera imediatamente reconhecer em suas demonstragoes contdbeis
qualquer altera¢do patrimonial da investida. Isto significa dizer que, sob a ética contébil e societd-
ria, caso a investida aufira lucro, a investidora devera registrar uma receita (resultado positivo de
equivaléncia patrimonial) em contrapartida a desvalorizagio do investimento. Em sentido oposto,
caso haja prejuizo na investida, uma despesa (resultado negativo de equivaléncia patrimonial) de-
verd ser langada na investidora em contrapartida a desvalorizagdo do citado ativo permanente.

Sao consideradas exce¢oes a neutralidade fiscal do Método de Equivaléncia Patrimonial (MEP) (i)

a disponibilizagao dos lucros de controladas ou coligadas no exterior, na forma determinada pelo

art. 74 da Medida Proviséria n° 2.158-35/2001, e regulamentada pelo art. 1°, paragrafo 7°, da IN

n° 213/2001, bem como (ii) a avaliacdo do valor contabil para fins de apuracao do ganho de capital

(art. 33 do Decreto-lei n°® 1.598/1977).

16 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Op. cit., nota 13, p. 353. Em virtude da proximidade dos conceitos
de renda e lucro, verifica-se que os ajustes decorrentes do MEP, positivos ou negativos, também nio
se ajustam a este Ultimo conceito. Para um melhor aprofundamento nos conceitos de renda e lucro,
tais como descritos nas regras de competéncia constitucional, confira-se: GONCALVES, José Artur
Lima. Imposto sobre a renda: pressupostos constitucionais. Sao Paulo: Malheiros, 2002, p. 178.
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como (i) o montante equivalente ao 4gio ou desagio pago pelo investidor, referente,
na forma do citado dispositivo, a diferenca entre o custo efetivo de aquisicao e o
valor da participagdo no patriménio liquido.

Sob o prisma contabil, primeiramente, e nada obstante as alteragbes promo-
vidas na legisla¢do societaria, em especial, pela Lei n° 11.638/2008, e contempla-
das em pronunciamentos técnicos (CPC-04 e CPC-15), analisados posteriormente
neste trabalho, a amortiza¢ao contabil do 4gio depende de seu fundamento eco-
noémico especifico.

Em rela¢do a este aspecto, o art. 14 da Instru¢ao CVM n® 247/1996, j4 anterior-
mente aos fatos analisados neste trabalho, admitia dois grupos distintos de funda-
mentag¢io econOdmica, a saber, (1) a diferenca entre o valor de mercado e contabil
dos ativos, isoladamente considerados, da sociedade cuja participagdo se adquire,
bem como (it) a diferenca decorrente da perspectiva de resultados futuros, inclusi-
ve em decorréncia da existéncia de outorgas publicas para a exploragio de deter-
minado empreendimento.

Nesse sentido, quando fundamentado () em expectativa de resultados futu-
ros, e (i2) nas hip6teses em que arrimado na diferenga entre o valor contabil dos
ativos, isoladamente considerados, e do seu valor de mercado, as regras societdrias
determinam a dedutibilidade do 4gio, na primeira hipétese (expectativa de resul-
tados futuros), no prazo, extensao e proporcao dos resultados projetados (ou pela
baixa por alienacao ou perecimento do investimento), com prazo maximo de dez
anos; e no segundo caso, (diferenga no valor de mercado) devera ser amortizado
na proporg¢ao em que o ativo for sendo realizado, em conta de ajuste da participa-
¢ao societaria pelo patrimonio liquido. Ademais, de acordo com o art. 15, pardgrafo
5°, da IN CVM n° 247/1996, o agio fundamentado com base em outras razoes eco-
nomicas, que ndo estas duas supramencionadas, devera ser lancado diretamente
como perda, no resultado do exercicio, acompanhado de nota explicativa sobre as
razoes de sua existéncia.

Nos termos da legislacao tributaria, por sua vez, o agio apurado como parte
integrante do custo de aquisi¢io do investimento também deve ser desmembrado,
conforme o respectivo fundamento econdmico. Para este fim, o art. 20, paragrafo
2°, alineas a até ¢ do DL n° 1.598/1977, dispde que o referido montante deve ser
identificado com base () no valor de mercado de bens do ativo da sociedade in-
vestida superior ao custo registrado na contabilidade, (b)) no montante correspon-
dente a expectativa de rentabilidade futura, ou, por fim, (¢) no valor dos intangi-
veis, ndo corretamente contabilizados na investida.

Diferentemente da primeira hipétese, em que o valor do 4gio representa a
diferenca entre o valor isolado de cada ativo e o seu valor de mercado, e, para fins
fiscais, da altima, em que o 4gio acaba por refletir alguns ativos intangiveis nao
adequadamente plasmados na contabilidade, o dgio decorrente de expectativa de
rentabilidade futura decorre da avaliagao do empreendimento de forma global, ou,
nos termos postos por Luis Eduardo Schoueri, de “sua capacidade de gerar recur-
sos para a empresa investidora”!”.

17 SCHOUERI, Luis Eduardo. “Tratamento tributdrio do agio: consideragoes sobre o seu fundamen-

to”. Revista de Direito Tributdrio n°® 100. Sao Paulo: Malheiros, 2008, p. 170.
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Ao contrario da legislagdo contabil, sendo certo que o método de equivalén-
cia patrimonial, como visto, nao possui quaisquer reflexos tributdrios, na medida
em que nao consiste em renda ou lucro disponivel, a amortizagao fiscal do 4gio pres-
supde a realizagao do investimento, seja com a sua alienagao a terceiros, com a con-
sequente apuracdo da existéncia de ganho de capital, seja, ainda, com a liquida-
¢ao, mediante operagao societdria de fusado, cisao ou incorporacdo. Até o referido
momento, portanto, eventual utiliza¢do ou baixa contabil do 4gio deveria ser con-
trolada na “Parte B” do Livro de Apuragao do Lucro Real (Lalur), nos termos do
art. 391 do RIR/1999, uma vez que o valor contabilmente amortizado ndo materia-
liza uma despesa dedutivel ao IRP] e a CSLL.

De fato, consoante salienta Luis Eduardo Schoueri em excerto doutrinario a
este respeito, aplica-se aos planos contabil e fiscal o chamado matching principle',
de acordo com o qual o resultado do exercicio de uma companhia se verifica atra-
vés do confronto entre receitas e despesas apuradas em um mesmo periodo'. O
referido principio é corolario do principio contabil da competéncia®, que se en-
contra positivado pelo Conselho Federal de Contabilidade (CFC) por meio do art.
9° de sua Resolu¢ao de n° 750/1993%!, que dispde sobre os Principios Fundamen-
tais da Contabilidade.

Anteriormente a edi¢do da Lei n® 9.532/1997, no entanto, a amortizagao fis-
cal do dgio se limitava a composi¢ao do custo de aquisi¢io do investimento para o
fim especifico de apuragio do ganho de capital (art. 33 do DL n® 1.598/1977) na
alienagao da participacao, sendo, até entao, questiondvel o seu aproveitamento em
operagdes societarias como a de incorporagao, objeto especifico de analise no pre-
sente caso.

Na realidade, em operagdes de incorporagdo, nas quais a causa juridica ine-
rente € a troca da participagao societaria pelo valor do acervo liquido da socieda-
de incorporada?, a legislaciao previa, em regra até hoje vigente, que a diferenca
entre o valor contabil das agbes ou quotas extintas e o montante equivalente ao
acervo liquido da sociedade extinta constituiria ganho ou perda de capital®, caben-
do ao contribuinte o seu reconhecimento imediato, ou o seu diferimento. A discus-

'8 Ibidem, p. 183.

Nesse sentido, vale conferir a li¢do de José Luiz dos Santos (¢t. al.): “a demonstragio do resultado

do exercicio destina-se a evidenciar a formacao do resultado do exercicio, mediante confronto das

receitas e ganhos com as despesas e perdas incorridas no exercicio” (SANTOS, José Luiz dos; e

SCHMIDT, Paulo. Contabilidade societdria. Sao Paulo: Atlas, 2002, p. 30).

O art. 273 do RIR/1999 traz a adog¢ao do regime contébil de competéncia pela legislacao fiscal, e é

tomado como regra geral para fins do IRPJ.

2L “Art. 9° As receitas e as despesas devem ser incluidas na apuracao do resultado do periodo em que
ocorrerem, sempre simultaneamente quando se correlacionarem, independentemente de recebi-
mento ou pagamento.”

# Em linhas gerais, o acervo liquido ¢ “a diferenca entre os valores ativos e passivos existentes na so-
ciedade incorporada - que a sociedade incorporadora deverd receber, em virtude da extin¢ao da
participagao societdria possuida na sociedade incorporada” (BOZZA, Fébio Piovesan. Op. cit., nota
9, p- 59).

# No caso de ganho ou perda de capital, o agio originalmente registrado, ainda que contabilmente
amortizado, deverd ser somado ao custo de aquisicaio no momento de se determinar o valor conta-
bil quando da alienag¢do ou liquidag¢ao do investimento, conforme preconiza o art. 426 do RIR/1999.
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sao travada entre a edi¢do do DL n° 1.598/1977 e da Lei n® 9.532/1997 consistia,
portanto, na consideragio do 4gio no valor contabil da participagao extinta®.

Inserida no contexto do chamado Plano Nacional de Desestatizacdo, criado
por meio da Lei n® 8.031/1990, e cujo principal objetivo era a reducao do déficit
publico mediante a redugao da intervengao direta do Estado na economia brasilei-
ra, objetivando a eficiéncia administrativa com a ado¢ao da chamada New Public
Administration®, a Lei n® 9.532/1997 (art. 386 do RIR/1999) alterou profundamen-
te o aproveitamento fiscal do agio. A partir de seu advento, instaurou-se a possibi-
lidade de dedutibilidade do 4gio para fins fiscais, quando da incorporacao de in-
vestida por investidora, ou vice-versa, apenas no caso de agio fundamentado em
expectativa de rentabilidade futura, a ser amortizado para fins fiscais a razio de
1/60 (cinco anos) da base de cdlculo do IRP] e da CSSL.

As alteragbes promovidas pela legislagao em referéncia, como se percebe, além
de servirem de estimulo ao programa de desestatiza¢ao®, tiveram o nitido intuito
de harmonizar o tratamento tributario, quando da realiza¢ao do investimento. As-
sim, torna-se possivel o confronto de receitas e despesas no seio de um mesmo con-
tribuinte (matching principle), possibilitando a amortizacao do custo incorrido visando
a rentabilidade futura contra os lucros advindos da aquisicao do negécio?’. Con-
soante afirma Ricardo Mariz de Oliveira, “o escopo implicito da lei, ao estabelecer
a condigao de realizagdo da incorporagao, fusdo ou cisdo, é unir o agio e os lucros
a que ele se refiram uma mesma pessoa juridica e, portanto, num mesmo lucro tri-
butavel”?.

Nesse sentido, segundo aduz Luis Eduardo Schoueri, a forma de amortizagao
diferida no tempo, condicionada ao confronto entre os lucros gerados pelo em-
preendimento e o 4gio pago com a expectativa da citada lucratividade, é fenome-

# O Carf firmou o entendimento de que a diferenca entre o valor contdbil acrescido do montante

contabilizado de agio e o acervo liquido era dedutivel de imediato, anteriormente a edigdo da Lei

n°© 9.532/1997. A este respeito, cite-se o recente julgado: 1* Se¢ao do Carf, 3* Turma Ordindria da

1* Camara, relator Conselheiro Marcos Shigueo Takata, Ac6rdao n°® 1103-00.294, sessao de

10.11.2010. Também o Parecer Normativo CST n° 51/1979.

Para maior aprofundamento no assunto, vide: MATIAS-PEREIRA, José. Governanga no setor puibli-

co. Sao Paulo: Atlas, 2010, pp. 98 et seq.

Com base no quanto explicitado no texto da exposi¢ao de motivos da Lei n® 9.532/1997, Luis Eduar-

do Schoueri entende que a insercao da regra visou “limitar a deducao do dgio as hipéteses em que

fossem acarretados efeitos econémicos-tributarios que o justificassem”, como forma de coibir os
planejamentos tributdrios consistentes na incorporagao de sociedades lucrativas por aquelas defi-
citarias (Op. cit., nota 17, p. 177). Em que pese ao referido entendimento, parece-nos, como tam-
bém a Ricardo Mariz de Oliveira, Op. cit., nota 13, p. 770, e ao relator do Caso Santander, o conse-
lheiro Anténio José Praga, que a regra fiscal de fato consistiu em um incentivo para a aquisi¢io do
controle de sociedades estatais, na medida em que a regra fiscal existente era dubia, e nao levava,

necessariamente, a dedutibilidade do valor pago a titulo de 4gio. Ressalte-se, a esse respeito, que a

situacao versada na exposi¢ao de motivos nao se refere ao aproveitamento de dgio, mas, de outra

sorte, a operagao chamada “incorporagio as avessas”, que nada tem que ver com o aproveitamento
do dgio, mas sim, de eventual prejuizo fiscal e créditos tributdrios de PIS, Cofins e IPI em excesso.

Isto porque o fundamento l6gico da dedutibilidade das despesas com o dgio ¢, precisamente, a su-

jeicao de tais receitas futuras (expectativa de rentabilidade) a tributagao.

# OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Op. cit., nota 13, p. 770. O préprio relator, Conselheiro Antoénio José
Praga, chega & idéntica conclusao de que o escopo da legislagdo, no tocante ao aproveitamento do
agio, seria de condiciond-lo “apenas e tao somente a absor¢do do patriménio da investida pela in-
vestidora, ou vice-versa”.
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no juridicamente compativel e semelhante com a dedutibilidade ocorrida em rela-
¢ao as despesas pré-operacionais, cuja dedutibilidade exige o surgimento de lucros
empresariais®.

E isto porque o 4gio nada mais é do que uma recuperacao de capital (capital
este aplicado na aquisi¢iao do investimento na controlada ou coligada). E o que
ensina com precisdo José Luiz Bulhoes Pedreira: “o débito da amortizacao do agio
nas contas de resultado da investidora compensa o ajuste no valor de patriménio
liquido, impedindo que a investidora reconheca como lucro do exercicio o que é
recuperacdo de capital aplicado na aquisi¢ao do investimento”***!. Ora, se o ajuste
do valor de patrimoénio liquido do investimento, na investidora, nao é computado
na determinacao do lucro real, a amortizagio do agio ou desagio também nao deve
ser computada®.

Feitas as observacoes preliminares com relagio ao contexto normativo subja-
cente ao Caso Santander, expressamente contempladas no julgamento, moveremos
a analise especifica dos pontos controvertidos analisados nos votos dos ilustrissi-
mos conselheiros do Carf, tentando extrair algumas conclusbes acerca das diretri-
zes normativas que comecgam a se arraigar no tribunal administrativo para a anali-
se de operacoes envolvendo os controversos temas do (a) 4gio pago com expecta-
tiva de rentabilidade futura; (ii) 4gio “de si mesmo” ou “agio interno” (intragru-
po); e (iii) internalizagdo do agio pago por adquirente no exterior (amortizagao do
foreign goodwill).

5.2. Fundamentagao do dgio com base em rentabilidade futura e sua comprovagdo por
laudo de avaliagao elaborado por auditores independentes

Com fulcro no arcabougo normativo exposto, antes mesmo de se definir a le-
galidade das operagdes objeto de autua¢ao em determinado caso concreto, cum-
pre definir o que seja, propriamente, dgio com fundamento em rentabilidade futura
para os fins especificos tracejados pela legislagao tributaria, e, bem assim, qual a
distingao existente entre o referido fundamento econémico e as demais razoes,
especificamente no tocante ao fundo de comércio e os intangiveis da empresa, como
a marca, o ponto comercial, dentre tantos outros. Além disso, também importante
a definigao da forma pela qual referida fundamentagdo deveria ser comprovada.

Com efeito, um primeiro e grande problema consiste em saber como distin-
guir, para fins fiscais, o conceito de rentabilidade futura e, especialmente, o de fun-
do de comércio, na medida em que a apuracao do primeiro leva em consideragao
a correta mensuragao dos intangiveis da empresa, e, mais ainda, que o préprio ter-
mo goodwill é utilizado para tratar de ambos os conceitos. Na realidade, tecnicamen-

% SCHOUERI, Luis Eduardo. Op. cit., nota 17, p. 176.

% PEDREIRA, José Luiz Bulhdes. Imposto sobre a renda: pessoas juridicas. V. 1. Rio de Janeiro: Justec,
1979, pp. 618-619.

O mesmo ocorre no caso do desdgio que corresponde a prejuizo potencial: a amortizacao do desa-
gio é crédito as contas de resultado que impede a investidora de reduzir o lucro liquido do exerci-
cio em fungio de prejuizo da controlada ou coligada do qual nio participa, porque excluido do valor
da participacao societaria por ocasiao da aquisi¢io (PEDREIRA, José Luiz Bulhoes. Op. cit., nota
30, pp. 618-619).

* Conforme também entende SCHOUERI, Luis Eduardo. Op. cit., nota 17, pp. 177 et seq.
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te, o fundo de comércio, marca e intangiveis nada mais sao, contabilmente, do que
a efetiva expectativa de rentabilidade futura, pois contribuem para a geragio dos
lucros e fluxo de caixa futuros. Nesse sentido, nao existem “outras razoes econo-
micas”, sob a ética contdbil, para o pagamento de 4gio, conforme consignado no
voto do conselheiro Anténio José Praga, ao parafrasear o parecer concedido pelo
Professor Eliseu Martins sobre o referido diploma legal®.

Em relacdo a este aspecto, os conselheiros do Carf, no julgamento do Caso
Santander, muito embora admitam a confusiao conceitual e a distin¢ao dos trata-
mentos contdbil e tributdrio em relacio ao mesmo tema, especificamente ao se
analisar o disposto pelo art. 7° da Lei n® 9.532/1997, e a prépria Instrugao CVM
n° 247/1999, aplicavel in totum a época dos fatos, apontam com clareza a necessi-
dade de se adotar um sentido diverso em matéria tributdria, na medida em que
igualmente diversos os regimes juridicos aplicaveis por for¢a da legislagao. Isto
porque se trata de um beneficio fiscal.

Quanto a esse ponto, a colenda 2* Turma Ordindria da 4* Camara, capitanea-
da pelo voto do conselheiro Anténio José Praga, reafirmou a jurisprudéncia do
Carf, estabelecida em diversos casos emblematicos como os julgamentos envolvendo
a Vivo S/A’ e a Ale Combustiveis S.A.*%, entendendo que a comprovagao do fun-
damento econémico do agio depende de laudo de avaliagao especificamente elabo-
rado pelo contribuinte - como, alids, exige o préprio art. 20, paragrafo 3°, do DL
n° 1.598/1977 -, que demonstre, de forma inolvidavel, a metodologia adotada vi-
sando a aferi¢ao dos resultados futuros do empreendimento, analisado como um
todo™. A existéncia e apresentacao do referido laudo de avaliacao - que devera se-
guir os critérios de avaliagdo previstos no art. 8° da Lei n° 6.404/1976 - teria, in-
clusive, o condao de inverter o 6nus da prova para a fiscalizacdo, que passaria a ter
de comprovar tecnicamente a inexisténcia de expectativa rentabilidade futura no
caso especifico.

Em que pese a similitude dos conceitos de goodwill (fundo de comércio e ren-
tabilidade futura), parece-nos correto o entendimento formulado pelo Carf no caso
em apreco, na medida em que a mens legis subjacente a distincao entre os funda-
mentos econdmicos feita a época pelo DL n® 1.598/1977 apontava, nitidamente,
para uma oposicao entre uma andlise especifica de determinados ativos da empre-
sa target, que por si sé justificariam a mais-valia paga, e a analise global dos ativos,
tomados como empreendimento Gnico, para o desembolso do valor do agio.

Por esta razdo especifica, quer parecer a estes autores que o enfoque feito, em
especial, pelo método de fluxo de caixa descontado®”, com a apurag¢io do resulta-

Fls. 57 do ac6rdio ora analisado.

# Acérdao n° 1101-00.35, relator Conselheiro José Ricardo da Silva, sessao de 28.2.2011.

% Acordao n° 1201-00.54, relator Conselheiro Rafael Correia Fuso, sessao de 3.8.2011.

% Em relagdo especificamente a metodologia aplicada pelo laudo de avaliagdo, ha um interessante
julgado do Carf envolvendo a empresa Coinbra Frutesp S.A., da lavra da conselheira Sandra Ma-
ria Faroni, entendendo que, ainda que nao haja explicita mengao o fundamento econémico, a apu-
ragao do agio com base em reflexos do fluxo de caixa futuro e da rentabilidade da empresa, como
um todo, teria o conddo de comprovar o fundamento relativo a rentabilidade futura, cabendo a fis-
calizacao a sua desconstitui¢ao. (Acérdao n® 101-96.12, relatora Conselheira Sandra Maria Faroni,
sessao de 30.5.2007)

Cf. MARTINS, Eliseu. Avaliagio de empresas: da mensuragdo contdbil a econdmica. Sao Paulo: Atlas: 2001,
p. 275.
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do futuro de determinado empreendimento com base no conjunto de ativos de-
tidos pela empresa, ainda que tais valores componham a avaliacdo da rentabili-
dade futura, justifica a fundamentagao com base na expectativa de rentabilidade
futura.

Exatamente por essa razdo, andaram bem os conselheiros ao estabelecer, de
forma pioneira, que inexiste determinagao legal de que parte dos valores devesse
ser contabilizado como fundo de comércio, ou outras razdes econdémicas, em uma
espécie de aproveitamento proporcional do dgio pago. De fato, nao havendo qual-
quer comprovagdo de que o laudo econdémico tenha sido baseado em mais de um
critério econdmico que explicitasse, especificamente, os valores decorrentes da
apuracao do fundo de comércio, o montante do dgio apurado € integralmente de-
dutivel, na forma do art. 7° da Lei n°® 9.532/1997.

Com este posicionamento, parece restar refutado, com integral corre¢do, o
entendimento de Marco Aurélio Greco, segundo o qual “o fundamento da alinea
‘b’ [rentabilidade futura] é residual, consistente no que exceder as alocacoes aos bens
corporeos, aos intangiveis identificados e ao proprio fundo de comércio”.

De fato, como tivemos a ocasiao de apontar, em diversos trechos, no presente
trabalho, com a devida vénia do respeitado jurista, o raciocinio é exatamente o
inverso daquele proposto: havendo o cdlculo do valor do empreendimento em seu
conjunto (ativos e passivos), tal valor corresponderd, de forma integral, a rentabi-
lidade futura prevista pela legislacao, devendo ser o agio fundamentado nas demais
razoes econdmicas apenas se comprovado o nexo causal individual entre o todo ou
parte do preco e a mais-valia paga. Inexistindo possibilidade de segregacao do valor
pago a determinado bem intangivel especifico e individualmente considerado (por
exemplo, um nome comercial), o agio sera integralmente atribuivel ao fundamen-
to da expectativa de rentabilidade futura da empresa, lastrada por laudo técnico.

Em relagdo a auséncia de hierarquia™ e a auséncia de proporcionalidade®
entre os fundamentos para o calculo do valor do 4gio, alids, mostrou-se escorreita
a interpretagao feita pelos julgadores do Caso Santander, a respeito da regra que
instituiu o beneficio fiscal, apontando para a sua necessaria “amplitude”, a luz dos
métodos de exegese teleoldgico, sistematico e, principalmente, do contexto hist6-
rico de indugdo as privatizagoes de estatais.

% GRECO, Marco Aurélio. “Agio por expectativa de rentabilidade futura: algumas observacoes”. In:
WARDE JR., Walfrido Jorge. Fusdo, cisdo, incorporagdo e temas correlatos. Sao Paulo: Quartier Latin,
2009, p. 286.

A norma do art. 20 do DL n° 1.598/1977 ¢ clara em determinar que os fundamentos sao alternati-

vos e sem hierarquia entre si, sobretudo pela redacao enumerativa e pela expressao “dentre os se-

guintes”, sem o uso de expressdes como “em primeiro lugar” ou “em ordem de preferéncia”, por
exemplo.

0 Nesse sentido, o voto do conselheiro Anténio José Praga: “ndo ha determinagdo de que haja uma
proporcionalidade, admitindo-se que o Fundo de comercio seja 5 Bilhées, uma vez que existe ou-
tros 7 Bilhoes de expectativa de rentabilidade futura, o dgio poderia ser totalmente dedutivel, pois,
continuaria havendo amparo legal. Estou plenamente convencido de que inexistindo disposigdo, contratual,
ou qualquer outro documento ou registro contdbil produzido pelas partes, estabelecendo que parte do valor pago
a titulo de dgio tenha outro fundamento que ndo a rentabilidade futura, o valor é integralmente passtvel de
amontizagdo.” (Fls. 59-60 do Acérdao ora em analise - destaques nossos)
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Nesse ponto, o julgado que ora se tem em maos constitui importante marco
na andlise do art. 111 do Cédigo Tributario Nacional (CTN)*, demonstrando que
também nas regras que instituem beneficios fiscais ou isengdes, como em qualquer
dispositivo legal do ordenamento, todos os métodos devem ser adotados, buscan-
do-se, no resultado da interpretagao, como afirma Gerd Willi Rothmann, um sen-
tido estrito do texto normativo, “no sentido de nao ampliar nem restringir o alcan-
ce da outorga da isen¢ao”*?, entendimento este do qual partilhamos.

No que tange, por fim, a necessidade de demonstragio por parte do Fisco da
incorrec¢ao do fundamento econdémico apontado, nas hipdteses em que o valor do
agio estiver lastreado em laudo econoémico elaborado para esse fim, parece-nos
perfeito o entendimento adotado. Tal como ja vinha se manifestando o Carf em
outras oportunidades, havendo a demonstra¢ao prévia por parte do contribuinte,
devidamente arquivada na forma determinada pela legislagao, cumpre a fiscaliza-
¢do comprovar, por meio de pericia técnica especifica, que o fundamento econo-
mico do agio tivesse outra natureza, que nao aquela apontada e comprovada pelo
contribuinte.

Consoante afirma Fabiano Del Padre Tomé, no processo administrativo tribu-
tario, como ocorre também em relacao ao processo judicial”®, “o 6nus da prova cabe
a quem alega”*, em nada alterando a referida regra probatéria a existéncia de pre-
sungao de legitimidade dos atos da Administragao Publica, de maneira que jamais
se poderia afastar o fundamento econdémico do agio apontado em laudo de avalia-
¢ao arquivado, em virtude de meras inferéncias por parte do Fisco®.

No caso envolvendo as operagdes societarias realizadas com o fim especifico
de viabilizar o aporte de capital na aquisicio do Banespa pelo Santander Hispa-
no, com o pagamento de vultosa quantia de agio, e da consequente transferéncia
de sua participagdo societaria mediante aumento de capital na Santander Holding
com a integralizagdo mediante o pagamento do citado dgio pela sociedade brasi-
leira (internalizacao do agio), nao houve qualquer comprovacao de que o agio te-
ria fundamento em ativos isoladamente considerados, razao pela qual correto o
entendimento de se fazer prevalecer a avaliacao conjunta apontada em laudo eco-
nomico da empresa KPMG, contratada para este fim.

4 “Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria que disponha sobre:

I - suspensao ou exclusio do crédito tributario;

II - outorga de isengao;

III - dispensa do cumprimento de obrigagoes tributarias acessorias.”

ROTHMANN, Gerd Willi. “Natureza, finalidade, interpretagio e aplicagao das normas tributarias

extrafiscais - conceitos de lucro de operagao e de resultado operacional - classificagio dos aluguéis

como receita operacional”. Direito Tributdrio Atual n® 23. Sao Paulo: Dialética, 2009, p. 200.

# Ressalte-se que hd a previsao de alteragao, no projeto de reforma do CPC, do capitulo especifico
das provas no Codigo de Processo Civil, instituindo a chamada distribui¢do dinamica do 6nus da
prova.

“ TOME, Fabiana Del Padre. A prova no Direito Tributdrio. Sao Paulo: Noeses, 2005, p. 231.

% Cf. bem observado no voto do conselheiro Anténio José Praga: “a Fiscalizagao insiste que o contri-
buinte deveria ter apurado também o valor do Fundo de Comércio, que também estaria incluido
no valor do Agio. Admitindo-se, por hipétese que cabe razao ao Fisco nessa parte, entdo caberia ao
Fisco apurar tal parcela, mediante critério técnico e glosar parte do valor do dgio com essas razoes adicionais.
Porém isso também nao foi feito.” (Fls. 59 do Acérdao sob analise - destaques nossos)
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O entendimento acerca da produgdo probatéria do fundamento do égio, tal
como parece se alinhar a jurisprudéncia do Carf, é curial para a manutencao da
seguranga juridica dos contribuintes em sua vertente de certeza do direito e confia-
bilidade nos atos da Administra¢ao Puablica.

5.3. Auséncia de “internalizagdo” ou transferéncia de dgio (foreign goodwill) para
sociedade residente no Brasil: aquisicao de participagdo societdria por holding® brasileira

Relevante examinar, outrossim, no conjunto de operagoes analisada pelo Carf,
aspecto considerado pelo Conselheiro Relator - Antonio José Praga - como “o ponto
chave da acusagao fiscal”*’. Como se extrai do julgado, a fiscaliza¢do e a Procura-
doria-Geral da Fazenda Nacional consideraram ter havido, na pratica, internaliza-
¢ao de agio (foreign goodwill) pago por sociedade estrangeira (Santander Hispano)
em investimento feito no Pais a sua subsididria, o que ndo seria permitido pela le-
gislagao.

A fiscalizagdo apontou, como visto, que o dgio foi efetivamente pago pela socieda-
de domiciliada na Espanha, razao pela qual a sua amortizagao estaria sujeita as re-
gras contabeis e tributdrias deste pais, e ndo do Brasil, sendo inviavel a sua “inter-
naliza¢ao”.

Muito embora tenham os doutos julgadores se apegado ao conjunto das ope-
ragoes realizadas (“filme”)*®, como um todo para o fim de analisar a sua substancia
econdmica, nao examinaram detidamente a operacao de conferéncia de agdes ao
capital da Santander Holding.

Apresenta-se interessante a analise ora proposta, na medida em que poderia
nortear o estudo de outras operacoes semelhantes porventura ocorridas. Nesse
passo, parece-nos oportuno estremar alguns conceitos técnicos, para facilitar a com-
preensao do tema, evitando eventual confusao terminoléogica.

Assim, ndo se pode confundir (¢) internalizag¢do do agio pago pela sociedade
adquirente no exterior, e o consequente reconhecimento do registro contabil feito
offshore nas contas da sociedade adquirida no Brasil (espelho contabil do custo de
aquisi¢ao na adquirida), com (i) a transferéncia do agio, per se, registrado na con-
troladora e transportado mediante eventos de reorganizagao societaria (fusao, ci-
sao e incorporagao), e, muito menos, com (i) alienagao da participagao societaria

% Darcy Arruda Miranda Junior assim define as sociedades holdings, in verbis: “Preferem alguns cha-

ma-la de sociedade de sociedades. Trata-se de uma sociedade constituida com o objetivo de adqui-

rir o controle acionario de outra ou outras, permitindo dominio de companhia ou companhias cu-

jos capitais somados sdo superiores ao seu. Nao exercem propriamente atividades comerciais ou in-

dustriais e seu patrimdnio social é constituido, principalmente, pelas agdes de outras companhias.”

(MIRANDA JUNIOR, Darcy Arruda. Curso de Direito Comercial: teoria geral das sociedades comerciais.

V. 2. 3% ed. Sao Paulo: José Bushatsky, 1975, p. 74)

Fls. 63 do Acérdao ora em andlise.

¥ Cabe aqui referenciar a manifestacao coerente do Conselheiro Antonio José Praga, ao deixar claro
que, na mesma medida em que as autoridades fiscais analisam o “filme”, quando da desconsidera-
¢do de operagoes e atos subsequentes praticados pelo contribuinte para fins de acusacoes de eva-
sao fiscal, fraude ou ilicitude de suposto planejamento tributario, também deve esta mesma Fisca-
lizagao analisar o “filme” no Caso Santander, como requereu o contribuinte em seu recurso volun-
tario, deixando claro que “nio ha margem para dois pesos e duas medidas, sob pena de total per-
da da credibilidade” (fls. 64 do Acérdao ora sob andlise).
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por parte da sociedade estrangeira para a holding brasileira (via aumento de capi-
tal subscrito pela conferéncia de a¢oes), com o consequente desdobramento por essa
altima (nova adquirente) do custo de aquisigao no valor do patrimoénio liquido da
participacao recebida como subscrigao de capital e do dgio pago nesta tltima ope-
racao.

De acordo com essa separagdo metodolégica, verificamos que a citada infer-
nalizagao do agio despendido pelo adquirente na aquisi¢ao de controle (pela via da
combinagdo de negécios - “Business Combinations”), com o reconhecimento da
mais-valia paga na prépria contabilidade da empresa adquirida (brasileira), des-
dobrada nos valores correspondentes ao chamado fair value dos ativos e passivos
da investida e no goodwll, decorre da aplicacio de método contabil conhecido como
push-down accounting®, método este nao reconhecido nos padroes contdbeis inter-
nacionais, recentemente acolhidos pelo Brasil (IFRS), conforme se extrai, inclusi-
ve, da Interpretacio Técnica ICPC 09°°.

Em outras palavras, a contabilidade brasileira, por ndo adotar o método push-
down accounting, nao “internaliza” o foreign goodwill pago pelo adquirente na aqui-
si¢ao do controle da adquirida, permanecendo o referido agio contabilizado, ex-
clusivamente, na demonstragido contdbil da sociedade adquirente. Isto significa
dizer que, na presente hipétese, nao houve reconhecimento contabil e, muito me-
nos, fiscal da mais-valia paga em contas das sociedades brasileiras, permanecendo
o 4gio decorrente da primeira operagao de aquisicio do controle da Uniao, bem
como nas subsequentes OPAs, registrado, apenas, na sociedade espanhola (Santan-
der Hispano).

Por esta razao, portanto, acreditamos seja incorreto afirmar, sob o ponto de
vista estritamente técnico, que tenha havido, in casu, “internalizagdo” do agio es-

A respeito do citado método, confira-se o entendimento esposado por CARVALHO (et. al.): “No

método Push-down accounting os ativos e passivos da empresa adquirida sao avaliados pelo fair va-
lue em sua prépria contabilidade, para depois serem combinados na nova entidade. De outra for-
ma, pode-se dizer que, por esse método, quando hi uma aquisi¢ao do controle aciondrio de uma
empresa subsididria, esta passa a adotar uma base contdbil (fair value) para seus ativos e passivos, a
partir do prego pago pela empresa controladora pela aquisi¢do da subsididria. O fair value dos ati-
vos e passivos da subsididria, juntamente com o goodwill, sao reconhecidos na sua prépria contabi-
lidade, em vez de serem reconhecidos na contabilidade da empresa compradora.” (CARVALHO,
Allan Carlos Brilhante. “O tratamento do 4gio nas empresas privatizadas no setor elétrico”. Revista
de Contabilidade do Mestrado em Ciéncias Contdbeis da UER] n° 1. V. 9. Sao Paulo, 2004, p. 17)
Confira-se o paragrafo 45 do citado documento: “O fundamento para a previsao do item 44 acima
esta no fato de que, internacionalmente, os principios contabeis geralmente aceitos em alguns pai-
ses admitem o tratamento do push down accounting, sempre em situa¢des muito restritas, mas as re-
gras internacionais de contabilidade do Iasb nao prevéem essa forma de contabilizacao. Aplican-
do-se o conceito do push down accounting, a entidade adquirida deve estabelecer uma nova base de
contabilizagio (valor justo), para todos os ativos e todos os passivos, e independentemente da in-
terposi¢ao de empresa veiculo (prevalece a esséncia econdmica). A interposi¢ao de uma empresa
veiculo para a aquisi¢io de uma entidade, e que culmina com a incorporagio reversa da entidade
veiculo com o objetivo de trazer o dgio ou parte do dgio para a empresa adquirida, ¢ um meio legal
de contabilizagdo do push down accounting. Do ponto de vista contdbil, e no nivel de apresentacao
das demonstragoes contdbeis individuais da entidade adquirida, a troca de acionistas controlado-
res nao deve implicar no estabelecimento de uma nova base contabil dos ativos e passivos da ad-
quirida ou na contabilizacao de ativos intangiveis antes inexistentes, ficando essa nova base de
mensuragao aplicavel apenas no nivel das demonstragoes contabeis (individuais e consolidadas) da
adquirente.”

50
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trangeiro (foreign goodwill), na medida em que referido conceito se amoldaria, ao
ver destes autores, as hipdteses de reconhecimento contabil e fiscal, na sociedade
adquirida, da mais-valia paga pelo adquirente, o que normalmente se da pela apli-
cacao do método push-down accounting ja descrito e repelido pelo Brasil.

No que tange, por sua vez, a ideia de transferéncia do dgio, parece-nos, de igual
sorte, haver uma certa confusao nas razdes apresentadas pela Fiscalizagao, e, bem
assim, pela propria Fazenda Nacional.

Com efeito, o fendmeno da transferéncia do agio ocorre nas hipéteses em que
o valor do agio registrado, inicialmente, na contabilidade da adquirente se deslo-
ca e passa a compor o balango de outra pessoa juridica. Referida hipdtese, por sua
vez, se da nos casos de reorganizagao societaria, com a sucessao de determinada
pessoa juridica nos direitos e obrigacoes de outra, o que, via de regra, ocorre nas
operagdes de incorporagio, fusao e cisao, expressamente reguladas pelo disposto
nos arts. 227 a 229 da Lei das S.A., respectivamente.

E dizer, nas chamadas operagées de transferéncia, o mesmo agio é transporta-
do da contabilidade de uma pessoa juridica, passando a compor o balango de ou-
tra.

O conceito de transferéncia de dgio, aqui versado, alids, chegou a ser expres-
samente abordado pelo préprio Carf, quando do julgamento do “Caso Vivo™!, em
voto da lavra do conselheiro José Ricardo da Silva, ao reconhecer que “A norma
legal prevé a possibilidade de transferéncia de agio entre empresas na ocorréncia
de fusao, cisao e incorporagao”, apontando, nessa hipétese, que o goodwill regis-
trado em contas do adquirente “sera o mesmo transferido para o patrimoénio da
sucessora’.

A luz do referido conceito, ora explicitado, verifica-se que apenas ocorreu a
chamada transferéncia de dgio na Gltima operacao, por meio da qual o Banespa S.A.
veio a incorporar a holding, carreando para o seu balango o acervo liquido desta
altima, que incluia, como visto, o registro do 4gio pago mediante operagao de au-
mento de capital, integralmente subscrito pela sociedade espanhola com as a¢oes
do proprio Banespa S/A avaliadas pelo seu custo de aquisi¢ao, em muito superior
ao patrimonio liquido deste banco.

Como se percebe, pois, a internalizagao do agio no Pais, apenas vislumbrada
pela eventual aplicacio do método push-down accounting, nao aceito pelas normas
contdbeis brasileiras, e o préprio conceito de transferéncia do dgio, concernente ao
deslocamento do referido valor da contabilidade de determinada pessoa juridica
para outra, pela via da fusdo, cisao ou incorporagao, em nada se confunde com a
operagao questionada pela Fiscalizagao, concernente a transferéncia da participa-
¢ao societaria detida pelo Santander Hispano no Banespa para a holding brasilei-
ra, por meio da conferéncia das agoes para a subscri¢io do aumento de capital
deliberado nessa altima sociedade.

De fato, retomando a analise em separado, por nés proposta, conforme mui-
to bem apontado pelo conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva, ainda que as
operagoes devessem ser analisadas em conjunto, como efetivamente o foram, na

1 Acérdao n°® 1101-00.35, relator Conselheiro José Ricardo da Silva, sessao de 28.2.2011.
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forma que explicitaremos a seguir, a analise isolada das operagdes aponta para dois
fatos juridicos absolutamente distintos, a saber: (z) aquisi¢do das a¢oes pelo Santan-
der Hispano por meio de leildao e OPA, e (i) alienacio destas mesmas acdes pela
via do aporte de capital na holding brasileira (Santander Holding).

Nas duas hipéteses descritas, como se percebe, ha alienacao de agdes, na pri-
meira fase caracterizada pela troca do controle entre Unido Federal e o Santander
Hispano, e na segunda fase da operagao, caracterizada pela troca das a¢oes do Ba-
nespa, avaliadas pelo seu custo de aquisigao na sociedade espanhola - cujo valor re-
fletia o 4gio pago, bem com o valor do patriménio liquido do Banespa - pelas quo-
tas na Santander Holding, emitidas pelo seu valor nominal.

Tratando-se de duas alienagbes distintas, muito embora esteja correto o au-
ditor fiscal ao enunciar a impossibilidade da legislagao brasileira afetar o tratamento
tributario do agio pago pela Santander Hispano e contabilizado e amortizado de
acordo com as regras fiscais espanholas, entendemos equivocada a aplicagio da
mesma premissa ao segundo fato juridico apontado.

Por outro giro, ainda que sob o viés econémico, estritamente, e especialmen-
te em virtude da inexisténcia de altera¢ao substancial das condi¢oes de compra no
prazo exiguo decorrido entre uma e outra operagiao no presente caso, o agio pago
pela holding na segunda operacao fosse praticamente um reflexo daquele decorrente
da alienagao de controle do Banespa pela Uniao para o Santander Hispano, juri-
dicamente nio se pode confundir a mais-valia paga por este altimo, com aquela
decorrente da aquisi¢ao do citado controle pela holding.

Com efeito, independentemente do tratamento conferido pela legislagao es-
panhola ao 4gio apés a alienagdo do investimento, tratando-se de aquisi¢ao por
sociedade brasileira de investimento sujeito a avaliagio pelo MEP, nao ha ddvidas
de que deveria a holding brasileira observar o disposto pelo art. 20 do DL n°® 1.598/
1977, desdobrando, assim, o efetivo custo de aquisi¢ao das agdes (mediante troca
por quotas emitidas em aumento de capital) no valor do patrimoénio liquido do
Banespa®, que a época girava em torno de R$ 2 bilhoes, e, bem assim, no valor do
agio, relativo a diferenga entre o montante do PL e o efetivo custo, como, inclusi-
ve, decidido, sob o prisma interno, pelo Carf* no “Caso Tele Norte”*.

%2 Note-se que a legislagdo tributéria brasileira determina o desdobramento do custo de aquisi¢ao da
participacao de acordo com o patrimonio liquido (“PL”) da sociedade adquirida (nao do alienan-
te), de maneira que o reconhecimento do dgio fiscal independente do valor em que a referida par-
ticipagdo estava contabilizada na Santander Hispano. Em outras palavras, o que importa para a le-
gislagao fiscal, para o fim de reconhecimento e desdobramento do 4dgio, ¢ a diferencga entre o valor
do PL da sociedade cujo controle se adquire e o montante pago pela holding brasileira para a aqui-
si¢ao da referida participagao.

% Acérdao n° 1301-000.711, relator Conselheiro Valmir Sandri, sessao de 19.10.2011.

Nesse sentido, o julgado envolvendo a Tele Norte também tratou do tema da transferéncia do agio

para terceira sociedade. Neste caso, a Telemar Participagoes S.A. (Telemar) subscreveu e integrali-

zou capital na sociedade 140 Participacdes S.A. (140 Participagoes) - que previamente tinha apro-

vado aumento de seu capital - por meio do aporte de acdes da Tele Norte Leste Participagdes S.A.

(Tele Norte), anteriormente detidas pela Telemar Participagoes S.A. Por meio deste ato, o investi-

mento na Tele Norte Leste Participagdes S.A. foi transferido para a 140 Participacdes S.A., passan-

do a ser este seu Gnico ativo, adquirido com o pagamento de dgio. No més seguinte ao aumento de
capital com integralizagao das a¢des da Tele Norte na 140 Participagbes, esta tiltima aprovou sua
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Ora, se este seria o procedimento correto, apenas poderia ser apontada como
conduta ilegal, ou mesmo abusiva, se comprovado que (1) o pagamento de preco
estaria fora dos padrées de mercado, com a criagdo artificial de dgio para amorti-
zacao no Pais, (i) a imputagao de fundamento econémico para o agio adquirido
na aquisi¢do das a¢oes do Banespa teria sido incorreta, ou (i) ocorrera simulagiao
ou ausente a causa juridica no aporte da participacao societaria na holding, desdo-
brada em agio e valor do patrimoénio liquido.

Quanto a primeira hipétese, nada obstante ndo se estar a tratar da afericao
relativa a observancia das regras de precos de transferéncia, parece-nos que o mé-
todo dos precos independentes comparados (PIC)*, por ser considerado o mais
proximo ao arm’s length na atual legislagao brasileira®, constitui importante ferra-
menta probatéria, para que se conclua acerca da inexisténcia de cria¢do artificial
de 4gio para a deducao no Pais, i.e., operacao entre partes nao relacionadas.

De fato, sendo certo que as mesmas a¢oes foram adquiridas pelo Santander
Hispano junto a partes absolutamente independentes (Unido e demais minorita-
rios na OPA), o valor posteriormente aportado no capital da holding brasileira se
amolda, perfeitamente, ao valor real da participagao societdria, sendo inclusive o
seu custo de aquisi¢ao desdobrado em 4gio e equivaléncia patrimonial.

Por esta razao precipua, em nao havendo criacao artificial do dgio no aporte
de capital no Pais, nao haveria qualquer ilegalidade no ato, por 6bvio.

Além disso, como se verificou no item anterior, o fundamento econdémico do
agio na aquisi¢io das agoes pela holding brasileira se baseou em laudo de avaliagao
elaborado por auditores independentes (KPMG), considerando-se, para tanto, o
valor de rentabilidade futura do empreendimento em si, nao de seus ativos, isola-
damente considerados, razao pela qual também nao haveria como se concluir pela
inexisténcia do citado fundamento econémico, haja vista o pleno cumprimento dos
requisitos legais.

No que concerne, por fim, a existéncia de simulacdo ou vicio de causa juridica
nos negécios engendrados, em virtude de sua importancia para o caso vertente,
analisaremos este tema com maior vagar, em item especifico mais a frente, no qual
sera brevemente retomada uma andlise critica da evolu¢ao da jurisprudéncia do
Carf relativa ao tema do planejamento tributdrio.

5.4. Subscrigao de agoes como modalidade de “aquisi¢ao” de participagdo societdria e a
questdo da auséncia de fluxo financeiro no pagamento do dgio

Outro tema importante presente no “Caso Santander” diz respeito a discus-
sdo se o evento de “subscri¢ao” se amoldaria a defini¢ao de “aquisi¢do” de partici-

incorporagao pela Tele Norte (“incorporacao as avessas”), ato que culminou na extin¢ao da 140 Par-
ticipagoes. Restou decidido, neste julgado, que o contribuinte ja possuia - antes de tais operagoes -
o direito e cumpria as condigoes para usufruir do beneficio fiscal e, portanto, nao teria havido ilici-
tude.

% No contexto internacional, referido método recebe o nome de comparable uncontrolled price (CUP).

% Com relagao as regras brasileiras de pregos de transferéncia e sua relagao com principio do at arm’s
length, ja nos manifestamos oportunamente: CASTRO, Leonardo Freitas de Moraes e. “Normas
brasileiras de precos de transferéncia e o principio do arm’s length no Brasil: hipotese de treaty over-
ride. Revista de Direito Tributdrio da Apet v. 23. Sao Paulo, 2009, pp. 67-94.
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pagdo societaria, uma vez que esta altima é a expressao utilizada no caput do art.
20 do DL n° 1.598/1977, para o fim de determinar o desdobramento do custo de
aquisicao daquela participagdo em (i) patrimonio liquido e (ii) agio ou desagio.

Inicialmente, cumpre esclarecer que o vocdbulo “aquisi¢ao” possui abrangén-
cia mais ampla do que o simples conceito de “compra” de participagao societaria.
Existem intimeras formas de aquisi¢ao de direito de propriedade, além do negé-
cio juridico de compra e venda. Nas licdes de Caio Mario da Silva Pereira, a aqui-
sicao de um direito pode ser origindria ou derivada, sendo a primeira quando ha
coincidéncia com o fendmeno do nascimento, isto €, a relagdo juridica surge pela
primeira vez no atual titular do direito; ja a segunda, se o direito que se adquire ja
antes pertencera a outrem, a aquisi¢ao entende-se por derivada®.

Neste sentido, a subscri¢ao de agoes é uma modalidade de aquisi¢do origina-
ria, pela qual todos os direitos inerentes a qualidade de s6cio passam a integrar o
patrimonio do subscritor, incluindo-se o de propriedade. Como bem observou Fer-
nandes, o art. 7° da Lei n° 9.532/1997 utiliza a expressao “participagdo societaria
adquirida” (e nao “comprada”) dando, a esta norma, a abrangéncia de todas as
modalidades de aquisi¢ao de direitos®.

Corroborando esta posigao sao claras as ligoes de Mariz de Oliveira:

“Outra observacao importante é que a lei ndo limita o ato ou negécio juri-
dico pelo qual a aquisi¢io tenha ocorrido, podendo esta ter sido uma com-
pra e venda, uma permuta, uma dagao em pagamento, uma conferéncia de
bem para integralizacao de capital, ou qualquer outro. Consequentemen-
te, também ¢ irrelevante a contraprestagio da aquisi¢ao, até porque, em
qualquer caso, ha um custo, e neste pode estar o agio ou desagio.”

A questdo da subscrigdo como uma das formas de aquisi¢do também foi jul-
gada no “Caso Casa do Pao de Queijo”, sendo o posicionamento ora explicitado
compartilhado pelo conselheiro Roberto Bekierman no voto vencedor e devida-
mente acompanhado pela maioria dos conselheiros da 5* Camara, naquele julga-
doﬁ().

Portanto, no que se refere ao “Caso Santander”, no momento em que a San-
tander Hispano subscreve e integraliza as a¢oes do Banespa na Santander Holding,
ha “aquisi¢do de participagdo societdria (a¢oes do Banespa) por parte da Santan-
der Holding, adquiridas da Santander Hispano”.

Por fim, quanto a auséncia de fluxo financeiro como contraprestagao ou sina-
lagma decorrente da “aquisicio” de participagdo societdria, ¢ necessario apontar

5 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢ées de Direito Civil. Vol. I. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p.
294.

% FERNANDES, Pedro Wehrs do Vale. In: CASTRO, Leonardo Freitas de Moraes e (org.). Op. cit.,
nota 6, p. 308.

% OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Op. cit., nota 13, p. 765. No mesmo sentido, vide ANDRADE FILHO,

Edmar Oliveira. “IRPJ e CSLL: planejamento tributario por indugao legal: amortizagao do dgio nas

reorganizacoes societarias”. In: PEIXOTO, Marcelo Magalhaes (coord.). Planejamento Tributdrio. Sao

Paulo: Quartier Latin, 2004, p. 525.

“Com efeito, tenho para mim que a subscri¢ao ¢ sim uma forma de ‘aquisi¢io’ de participagao socie-

taria (...) a legislagdo que autoriza a amortizagdao nao distingue o tratamento a ser dado a uma ou

outra situacdo.” (Cf. Acérdao n® 105-16.774, julgado em 8.11.2007, 5* Camara do 1° Conselho de

Contribuintes, fls. 38)

60
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que o Carfja se posicionou sobre o tema, no “Caso Ficap”, no sentido de que “nao
demonstrado o pagamento de 4gio, ndo ha de se falar em aproveitamento do mes-
mo pela incorporadora”®. Isto porque, se admitida deducao do 4gio sem pagamen-
to de seu valor correspondente, “seria admitir que qualquer empresa que tivesse
adquirido ag¢oes de outra em periodo anterior a Lei n® 9.532, poderia, a qualquer
tempo, reavaliar a empresa investida, constituir nova empresa e, ato continuo, in-
corpora-la, aproveitando o agio dela mesmo”*.

Para nés, a analise da auséncia de fluxo financeiro se relaciona com a questao
da artificialidade da criagdo do agio, bem como da existéncia de causa juridica e
“proposito negocial” da operacao, tema este extremamente complexo e casuistico,
por tratar da questao dos limites do planejamento tributario, .., seu abuso, e que
sera abordado, em parte, em item especifico a seguir, mas que nao constitui objeto
especifico deste estudo.

Especificamente no “Caso Santander”, deve-se observar que houve pagamento
pelo agio, precisamente na primeira operagao (aquisicio do Banespa pelo Santan-
der Hispano). Assim, o 4gio posteriormente registrado pela Santander Holding
relativo as agoes do Banespa quando da subscrigao destas naquela foi “pago” em
operagao imediatamente anterior, fazendo parte do “filme”. E por esta operagao
prévia ter sido entre partes ndo relacionadas (Banespa pertencia ao Estado), com
o preco a valor de mercado (leilao publico) e efetivo fluxo financeiro (liquidagio
financeira mediante transferéncia de recursos aos cofres publicos), nao ha que se
questionar a higidez econdémica do agio, tampouco a auséncia de causa juridica ou
falta de propésito negocial, em razao dos objetivos do Grupo Santander na aquisi-
¢ao do banco para aumentar seu market share no setor bancario brasileiro.

Em outras palavras, apesar de serem duas operagoes distintas - aquisi¢do do
Banespa (operacao 1) e subscri¢ao das a¢oes do Banespa na Santander Holding
(operacao 2) - que comportam dois agios distintos, contabil e juridicamente, deve-
se observar que, sob a 6tica econdémica, o dgio é um s6, ndo apenas pela identida-
de dos valores do “primeiro 4gio” (aquisi¢io do Banespa) e do “segundo agio”
(subscrigao das agoes do Banespa na Santander Holding), como e, fundamental-
mente, pela auséncia de mutagao patrimonial em razao do curto espago de tempo
entre a conclusdo da operacdo 1 e da operagio 2 (cerca de um més de intervalo),
que juntas compoem o “filme” da operacao total. Justifica-se, dessa forma, econo-
micamente o 4gio da operacao 2, e ndo ha que se contestar “auséncia de pagamen-
to” ou “fluxo financeiro” neste caso.

5.5. Simulagao, causalidade juridica, propdsito negocial e suas relagoes com as
« o g : S C
empresas-veiculo”. Importancia do julgado para a criagdo de divetrizes seguras na

andlise do tema do planejamento tributdrio

Na esteira da analise feita no item precedente, também se afigura importan-
te, para a correta interpretacao do julgado, a verificagdo das operagdes ocorridas
como um todo, de maneira a aferir se teria havido, nesta hipétese examinada, uma
espécie de concatenag¢do de atos artificiais com o objetivo inequivoco de gerar uma

61 Acordao n° 105-17.219, sessao de 17.9.2008.
52 Idem.
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despesa artificial no ambito do Banespa (4gio), apés a incorporagao reversa (down
stream merger) de sua controladora, Santander Holding.

O ingresso nesse item, para o fim especifico de aferir a legalidade ou ndo de
determinada estruturagao, face as normas de incidéncia tributaria, exige uma ad-
verténcia preliminar acerca do arcabouco normativo aplicavel, bem como a respei-
to da jurisprudéncia que vem se sedimentando no ambito do Carf.

De fato, o julgado ora analisado, na esteira da jurisprudéncia que vem se fir-
mando no referido 6rgao judicante, como muito bem apontado por Schoueri em
coletinea organizada a partir do estudo de casos nos tribunais administrativos (atual
Carf)®, pautou-se, alegadamente, para a aferi¢ao da legalidade do planejamento
tributario, nos ja conhecidos critérios do propésito negocial das operagodes (business
purpose), bem como da consideragao da substincia sobre a forma (substance over form®*),
para aferir se teria havido um suposto abuso de direito ou abuso de formas juridicas®™.

Como ja apontado pelos autores em textos proprios®, no entanto, nada obs-
tante o entendimento comum acerca da ineficacia do paragrafo tnico do art. 116
do CTN, inserido pela LC n°® 104/2001, cuja analise foge ao escopo deste artigo, o
uso das técnicas do business purpose e do substance over form, retiradas de ordenamen-
to juridico alienigena e com origens bem distintas do nosso, notadamente se las-
treadas na existéncia de um motivo extratributario, consistem em perigosa técni-
ca, que nao raro levam a confusao na interpretagao do caso concreto, na medida
em que, como aponta Schoueri, se traduz no paradoxo de que inexiste “transagao
em que o aspecto tributdrio nao influencie o comportamento do contribuinte (...)"%".

% SCHOUERI, Luis Eduardo. “O desafio do planejamento tributirio”. In: SCHOUERI, Luis Eduar-
do (coord.); FREITAS, Rodrigo (org.). Planejamento tributdrio e o “propdsito negocial”. Sao Paulo: Quar-
tier Latin, 2010, pp. 483 et seq.

& As teorias do substance over form e do business purpose test, de origem anglo-saxa, surgiram na analise
de precedente jurisprudencial norte-americano Gregory v. Helvering (http://caselaw.lp.findlaw.com/
cgi-bin/getcase.pl?court=us&vol=293&invol=465). A primeira teoria, neste esteio, preconiza que
se deve perseguir, em detrimento da forma legal das operacbes, o contetido dos atos praticados.
No que toca a doutrina do business purpose test, consagra-se o entendimento, no ambito da commom
law, de que a construgdo de negécios juridicos deve possuir um propdsito extrafiscal, isto é, um
motivo extrinseco cuja natureza seja distinta da pura e simples economia de tributos. Neste senti-
do, segundo tal teoria, atos praticados com a simples finalidade de economizar tributos niao pode-
riam ser considerados no caso concreto.

% O abuso de forma, originario do Direito alemao (e atualmente disciplinado no Cédigo Tributdrio
da Alemanha em seu § 42), e o abuso de direito, cuja origem remonta ao Tribunal de Amiens, em
1912, encontram-se, de certa forma, consagrados como ilicitos civis no art. 187 do Cédigo Civil
patrio. Entendemos que, na auséncia de procedimentos legais que prevejam a desconstitui¢iao de
atos juridicos com este intuito, nao ha que se falar em abuso de direito na seara tributdria, uma vez
que (i) o contribuinte nao ¢ obrigado a adotar a forma juridica mais onerosa do ponto de vista tri-
butdrio, pois, como se sabe, a tributagdo, em si mesma, ji ¢ uma forma de limitagio do direito de
propriedade do contribuinte; e (ii) ainda que assim néo fosse, o abuso de direito encontraria 6bi-
ces intransponiveis no principio da legalidade estrita (Tatbestand) aplicavel em Direito Tributério e
na vedacao do recurso a analogia, previsto no art. 108, paragrafo 1°, do CTN.

% MONTEIRO, Alexandre Luiz Moraes do Régo. “Caso Felipao e Caso Ratinho: o mito da impossi-
bilidade de pessoas juridicas prestarem servigos artisticos ou intelectuais e seus reflexos tributarios”.
In: CASTRO, Leonardo Freitas de Moraes e. Op. cit., nota 5; e CASTRO, Leonardo Freitas de Mo-
raes e. “Andlise da aplicagdo da teoria do substance over form aos planejamentos tributarios no Bra-
sil”. Revista de Direito Tributdrio da Apet n°® 22. Sao Paulo, junho de 2009, p. 55.

% SCHOUERI, Luis Eduardo. Op. cit., nota 63, p. 18.
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Em que pese a alegada utilizacdo do ferramental extraido do caso Gregory vs.
Helvering, parece-nos que o Carf, especialmente a partir do voto exarado pelo re-
lator, conselheiro Antonio José Praga, além da aferi¢ao da inexisténcia de simula-
¢ao%, utilizou, no caso, instrumento de grande valia na analise de planejamentos
tributarios de IRP] e de CSSL: a consideragdo economica dos fatos subjacentes, para
inferir a existéncia de causa juridica para as operagdes, vistas como um todo.

Com efeito, como se sabe, o fato gerador do IRP] e da CSSL nao é tomado
com base em um negdcio juridico especifico, como ¢é o caso do I'TBI (transmissao
de bens iméveis), mas, de outra sorte, em determinados fatos, erigidos a qualida-
de de fatos juridicos por forca da incidéncia ocorrida pela via da norma tributaria,
na forma preconizada pelo art. 114, I, do CTN. Em outras palavras, ainda que seja
correto falar em um conceito juridico de renda (ou lucro), a hipétese de incidéncia dos
tributos se refere a um dado econémico®, relativo ao acréscimo patrimonial do
contribuinte em determinado periodo.

Em casos como os relativos ao IRP] e ao CSSL, muito embora os fen6menos
juridicos também tenham influéncia na incorporacao da renda, fato é que os aspec-
tos econ6micos devem ser considerados na andlise e mensuragao do fato gerador,
em detrimento da legalidade das formas utilizadas pelo contribuinte (art. 118, I,
do CTN).

Nesse sentido, como afirma Schoueri, a considera¢io econémica dos fatos,
especialmente pelo ferramental disposto no art. 118, I, do CTN, permite ao Fisco
que “no lugar de buscar a invalidade do negdcio juridico”, possa “ele questionar
se a hipotese tributéria se vincula aquele negécio: evidenciando-se que a tributa-
¢ao se da a partir de uma situacao de fato, entdo a subsuncao se opera a partir da
ocorréncia do fato””’.

Na esteira do quanto afirmado pelo relator, conselheiro Anténio José Praga,
a aferigao dos fatos e da consequente adequacao as formas juridicas utilizadas nao
passa por uma analise dos motivos do contribuinte para a realizagio de tal ou qual
ato, mas de outra sorte, no casamento entre a vontade declarada do contribuinte,
analisada por meio dos negécios juridicos realizados tomados em conjunto, e a
respectiva causa’!, definida por Ezio Vanoni como “a razao econémico-juridica do

% A simulagdo, apontada pelo art. 149, VII, do CTN, é uma “declaragﬁo enganosa da vontade, visan-
do a produzir efeito diverso do ostensivamente indicado” (BEVILAQUA, Clévis. Teoria geral do Di-
reito Civil. 4* ed. Brasilia: Ministério da Justica, 1972, p. 239). Classifica-se, pois, a simulacao em
absoluta e relativa, sendo absoluta, portanto, como assevera Arnoldo Wald, “quando as partes nao
pretendem praticar ato juridico algum e o ato simulado nao encobre a realizagio de qualquer ou-
tro”, e relativa “quando as partes praticam um ato juridico diverso do ato aparente” (Direito Civil:
introdugdo e parte geral. 11* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 268).

Consoante afirmam Klaus Tipke e Joachim Lang, “ao conceito econémico de renda corresponde o
conceito juridico ‘soma dos rendimentos’ (Direito Tributdrio (Stewrrecht). V. 1. Tradugao da 18% edi-
¢ao alema, Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2008, p. 462).

7 SCHOUERI, Luis Eduardo. “Planejamento tributdrio: limites a norma antiabuso”. Direito Tributd-
rio Atual n° 24. Sao Paulo: Dialética, 2010, p. 358.

Em que pese as opinides em contrario, parece-nos que o ordenamento juridico, especificamente se
tomarmos a legislagdo civel, tem notério viés causalista, podendo se extrair do Cédigo Civil algo
em torno de 90 mengdes ao vocabulo “causa”. Além disso, adotamos no ordenamento a figura do
enriquecimento sem causa, o que também parece apontar para o citado viés. Sobre a influéncia do Di-
reito Civil no Direito Tributirio, vide: CASTRO, Leonardo Freitas de Moraes e. “Civilizacao do

69
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negocio”, isto €, “a finalidade a que se destina o negécio juridico objetivamente
considerado.””

No caso objeto de andlise, em que pese a inexisténcia de controvérsia a res-
peito da existéncia de motivacao tributdria para o aproveitamento do agio na base
de calculo do lucro real ap6s a incorporagao, ndo se pode olvidar a compatibilida-
de da vontade declarada pelo contribuinte de participar do leilao para adquirir o
controle do Banespa, com a posterior reorganizacao e integracao do grupo econo-
mico para adquirir sinergia, e a forma estrutural utilizada.

Com efeito, muito embora o caminho mais usual para a aquisi¢do do Banes-
pa visando a utilizacao do agio pago, fosse, de fato, a integralizacao de capital no
Pais em subsidiaria, esta Gltima pagando o preco de aquisi¢ao do controle do Ba-
nespa com a sua posterior incorporacao, a utilizacao de tal estrutura ndo se com-
patibilizava com a garantia do sigilo do prego que seria ofertado.

Em outras palavras, muito embora tivesse o contribuinte a faculdade de reali-
zar o negocio juridico da forma apresentada, também estavam a sua disposigao
outras formas juridicas que igualmente contemplavam causas compativeis com a sua
vontade declarada, como a estrutura utilizada na hipétese. Na realidade, parece-
nos existir a citada convergéncia entre causa dos negécios juridicos e vontade das
partes, pelos seguintes motivos, ora sintetizados:

a) sendo indispensavel ao sucesso da negociagao e ao sigilo necessario a
oferta, que a proposta e a consequente aquisi¢ao fosse feita pelo Santander
Hispano, e ndo por sociedades brasileiras, cujo capital era inferior aquele
ofertado, resta nitida a compatibilidade da causa da compra e venda de
controle realizada com a vontade do comprador;

b) igualmente sendo necessario o aporte do capital no Pais visando a orga-
nizacao e a consolida¢do do grupo na América Latina, com a posterior
unificagdo dos investimentos para conferir sinergia as atividades, a causa
da integralizagdo das acoes na holding (Gnico veiculo possivel, na medida
em que as demais subsididrias do grupo eram institui¢des financeiras, cujo
aporte deve ser feito em dinheiro) pelo prego de aquisi¢ao, desdobrado em
agio e equivaléncia patrimonial, também atendia a finalidade das partes
envolvidas;

¢) por fim, fazendo-se mister os demais atos societarios para a unificagao
dos investimentos do grupo, com a aquisi¢do de sinergia, inclusive por meio
das incorporagbes ocorridas, também inexistente qualquer incompatibili-
dade entre a causa dos negocios juridicos e a vontade declarada do contri-
buinte: solidificagdo e ampliagao de market share no setor bancario nacio-
nal.

Em relagao a este ultimo aspecto, cumpre pontuar que a declaracao de von-
tade concernente ao aproveitamento do beneficio fiscal de amortizagio do agio, tal

Direito Tributario e seus impactos na liberdade de auto-organiza¢ao do contribuinte”. Direito Tri-
butdrio Atual n® 23. Sdo Paulo: Dialética, 2009, p. 277.

 VANONI, Ezio. Natureza e interpretagdo das leis tributdrias. Tradugao de Rubens Gomes de Souza da
versao italiana: Natura ed interpretazione delle leggi tributarie. Rio de Janeiro: Edi¢oes Financeiras S.A.,
1932, p. 128.
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como garantido pela legislagdo, é causa juridica suficiente para o manejo da ope-
rac¢ao de incorporacao da controlada pela controladora™, ou vice-versa™, median-
te a troca do acervo liquido da incorporada pelas novas agoes emitidas pela incor-
poradora em aumento de capital.

Trata-se, na realidade, nos termos de Greco, de op¢ao fiscal, ou, em outras

975

palavras, de “escolhas que o ordenamento coloca a disposi¢do do contribuinte””,
possibilitando a redug¢do da carga tributdria, desde que sejam cumpridos os requi-
sitos objetivamente tragados pelo ordenamento, no caso, a concentragao societaria.
Sob esse viés, portanto, verifica-se que a decisao, em si, de incorporar controlado-
ra ou controlada ¢ decisao eminentemente entregue ao arbitrio de ambas as par-
tes, e por esta razio crucial apenas poderia ser questionada do ponto de vista socie-
tario, caso demonstrado abuso do poder de controle’, com mitigacao dos direitos
dos acionistas minoritarios”’.

E nesse sentido que se deve tracar o paralelo com a questio envolvendo as
“empresas-veiculo””®, utilizadas em planejamentos tributdrios, assim entendidas as
sociedades de propésito especifico™ criadas pelos contribuintes para fazer uso de
vantagens comerciais e/ou fiscais. Cumpre apontar, nesse ponto, que a existéncia
desse tipo de sociedade, por si s6, ndo invalida os atos ou operagdes do contribuinte,
tampouco € motivo per se para desconsiderar planejamentos tributarios ou reorga-
nizagoes societarias®. Mais uma vez, o que invalida os atos e operagdes praticadas

™ Confira-se, a esse respeito, o entendimento de Renato Ventura Ribeiro, in verbis: “Os motivos para
incorporagao de companhia controlada sao bem variados, como concentragao empresarial, para
ganhos de eficiéncia, possibilidade de maior crescimento, beneficios tributarios, oportunidades de
aquisigdo a precos baixos, integracdes verticais, prote¢ao contra ofertas hostis, entre outros.” (“In-
corporag¢ao de companhia controlada”. In: WARDE JR., Walfrido Jorge. Op. cit., nota 38, p. 110)
Conforme disposto pelo art. 8°, b, da Lei n® 9.532/1997. Sobre outras questoes envolvendo a licitu-
de da operagao de incorporagao as avessas, vide MAGALHAES, Cristiane M. S.; GIRAO, Fabiola
Costa. “Caso Focom: incorporacao as avessas e compensacao de prejuizos fiscais pela incorporado-
ra”. In: CASTRO, Leonardo Freitas de Moraes e. Op. cit., nota 5, pp. 201-214.
” GRECO, Marco Aurélio. Planejamento tributdrio. Sao Paulo: Dialética, 2004, pp. 92-93.
" Uma das espécies de exercicio abusivo do poder de controle, inclusive, é associada a operacao de
incorporacao. Confira-se: “Art. 117. O acionista controlador responde pelos danos causados por
atos praticados com abuso de poder. (...) § 1° Sao modalidades de exercicio abusivo de poder: b)
promover a liquidacao de companhia préspera, ou a transformagio, incorporagao, fusao ou cisao
da companhia, com o fim de obter, para si ou para outrem, vantagem indevida, em prejuizo dos
demais acionistas, dos que trabalham na empresa ou dos investidores em valores mobilidrios emi-
tidos pela companbhia (...).”
O chamado negécio consigo mesmo (similar ao self-dealing transaction), relativo as operagoes de in-
corporagao realizadas entre controladora e controlada, ¢ regulada em dispositivo especifico da Lei
n° 6.404/1976 (art. 264). Por se tratar de espécie de incorporacao deliberada por uma tnica vonta-
de, qual seja, a do acionista controlador (como parte e como detentor da maioria de votos na as-
sembleia-geral da controlada), referida operagao apresenta maiores riscos sob o prisma societario,
na medida em que o valor da relagdo entre as a¢oes da incorporadora emitidas e o valor do acervo
liquido, ou mesmo indmeras outras questoes, poderiam prejudicar os minoritarios, que nao tém o
poder de vetar a operagao. Para um estudo aprofundado do tema, vide: RIBEIRO, Renato Ventu-
ra. Op. cit., nota 73, pp. 101-128.
™ Também conhecidas como conduit companies (empresas-canal).
" Também conhecidas como specific purpose vehicles (SPV), ou sociedades de propésito especifico (SPE).
% [ precisamente o que ensina Jodo Dacio Rolim et al: “(...) nossa posigio é a de que o uso de empre-
sa-veiculo em operacdes societdrias nao deve servir de tinica justificativa para a desconsideracao fis-
cal. A andlise deve ser feita caso a caso. Ha diversas operagoes em que investidores nacionais ou

<
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pelo contribuinte é a auséncia de sintonia entre a vontade declarada e a causa juri-
dica, bem como os demais vicios e nulidades de direito civil tais como simulagao e
fraude.

Desta forma, os julgados do Carf que versam sobre o uso de “empresas-vei-
culo” ndo devem ser analisados somente sob este prisma, mas, sobretudo, devem
ser examinados especificamente caso a caso, de maneira a se averiguar se, de acordo
com os fatos descritos, os atos e negocios juridicos foram adequados para a inci-
déncia da norma tributaria a que se pretendeu, bem como se houve vicio ou nuli-
dade em algum desses a ponto de impedir, juridicamente, o resultado almejado
pelo contribuinte.

O festejado “propdsito negocial” (sic) nada mais é do que isso®'. Portanto, a
mera alegacao de efemeridade na duragao da empresa-veiculo®, auséncia de em-
pregados®, inexisténcia de sede prépria e segregacao de atividades em pessoas
juridicas distintas® nao €, a priori, justificativa universal ou suficiente para a des-
consideracao dos efeitos fiscais decorrentes do uso de empresa-veiculo. Como ja
explicitado, a utilizagdo de holding como “empresa-veiculo” no Caso Santander foi
provida de causa juridica em plena sintonia com a vontade declarada nos atos
(“foto”) e na operagao societaria (“filme”).

Pelas razoes expostas, acreditamos que o “Caso Santander”, ao analisar a von-
tade declarada do contribuinte no contexto das operagdes, tomadas como um todo
indissocidvel, em conjunto com a causa juridica das operacoes realizadas, apresen-
tou substancial evolucao na jurisprudéncia do Carf no tratamento do tormentoso
tema do planejamento tributario e, por esta razao, esta decisio merece elogios.

Ao lado da afericao da simulacao, parece-nos que este seja o melhor caminho
a ser seguido pelo Carf, analisando a correspondéncia entre vontade e causa juri-
dica dos negocios, de maneira a aferir se o caso concreto representaria hipétese de
causa estritamente tributdria. Em relagao a este ponto, concordamos com Rothmann
no sentido de ser necessaria uma revisao terminolégica®, de maneira que se aban-

estrangeiros interessados em operar no Pafs criam empresas holdings com o tnico fim de adquirir
investimentos e permitir o aproveitamento fiscal do agio apés a sua incorporagao pela empresa
operativa.” (ROLIM, Joao Dacio; FONSECA, Frederico de Almeida. “Reorganizag¢des societarios e
planejamento fiscal. O dgio de investimentos e o uso de ‘empresa-veiculo’ (conduit companies)”. Re-
vista Dialética de Direito Tributdrio n°® 158. Sao Paulo: Dialética, 2008, p. 76)

81 Neste ponto, vide o “Caso Ale Combustiveis” (Acérdao n® 1201-00.548 sessio de 3.8.2011): “tam-

bém nao estamos diante da inclusdo de empresa veiculo criada apenas com o intuito de economi-

zar tributos, sendo que a cisao parcial BR Distribuidora com a criagao das Postos tinha um propé-

sito comercial, econdmico e negocial especifico, que era a permuta com ativos da Repsol e a entra-

da no mercado brasileiro desse Gltimo no ramo de comercializacio de combustiveis no mercado

brasileiro”.

A respeito do tema, vélido conferir o chamado “Caso Libra” (Acérdao n°® 101-96.724 em sessao de

28.5.2008).

CASTRO, Leonardo Freitas de Moraes e. “Caso Grendene: limites a realocagio da renda a empre-

sas do grupo e reflexdes sobre provas de dolo, fraude e simulacao no planejamento tributario atual”.

In: CASTRO, Leonardo Freitas de Moraes e. Op. cit., nota 5, p. 59.

TUDISCO, Flavio; GOBBI, Rafael Gomes. “Caso Kiwi Boats: segregacao licita de atividades empre-

sariais”. In: CASTRO, Leonardo Freitas de Moraes e. Op. cit., nota 5, pp. 187-200.

% ROTHMANN, Gerd Willi. Prefacio. In: CASTRO, Leonardo Freitas de Moraes e. Op. cit., nota 5,
pp- 22-23.
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done, enfim, a remissao as técnicas do business purpose e do substance over form, na
medida em que nao contribuem para a seguranca juridica dos administrados, le-
vando, muitas das vezes, como aponta Schoueri, a resultados contraditérios®.
5.6. Legitimidade a priori do chamado “dgio interno” e das operagoes de “dgio de si
mesmo”: Uma andlise critica do julgado do Carf

Por fim, um ltimo aspecto do acérdao que convém analisar se refere, especi-
ficamente, a possibilidade de amortizacao fiscal do chamado dgio interno, oriundo
de operagoes societarias envolvendo o mesmo grupo econdmico, ou, ainda, do caso
mais restrito do dgio de si mesmo, considerado como operacao preocupante por Gre-
co®” por consistir na hipétese em que a controlada vem a incorporar a controlado-
ra que adquiriu, previamente, agoes suas com agio, acarretando amortizagao de seu
proprio agio.

Antes de aferir, especificamente, as nuances do julgado, cumpre ressaltar que,
muito embora o chamado dgio de si mesmo seja uma operagao julgada preocupante
pelo citado jurista, o mecanismo de apropria¢io do agio, na hipétese de incorpo-
ragao reversa ou as avessas (down stream merger) é expressamente assegurada pela
legislagao tributaria no art. 8°, b, da Lei n® 9.532/1997, nao havendo, assim, qual-
quer ilegalidade a priori na referida operagao.

Feito esse breve esclarecimento, verifica-se, de indmeros julgados do Carf®,
que as operagdes questionadas pelo referido 6rgao judicante relativas ao citado dgio
de si mesmo se caracterizam, como se extrai do préprio voto do Conselheiro Anto-
nio José Praga, pelo fato de () ndo importarem em efetivos desembolso de recur-
sos pelo adquirente do investimento, bem como (i7) inexistir mudanca de controle
aciondrio. Além das citadas caracteristicas, igualmente entende o douto julgador
que, muitas das vezes, (it¢) se referem a operagbes entre partes relacionadas, ponto
este inclusive eleito como premissa para inadmitir a aceitagdo da amortizagao tri-
butaria do citado custo, como se extrai do voto condutor®.

Com fundamento nos trés pressupostos basicos elencados para a caracteriza-
¢ao do chamado dgio de si mesmo, na forma como condenada pelo Carf, entendeu o
relator em seu voto condutor, no que foi acompanhado pelos seus pares, que nao
teria havido qualquer ilegalidade na hipétese, eis que nas operagoes, analisadas em

% SCHOUERI, Luis Eduardo. Op. cit., nota 4, p. 18.

87 Marco Aurélio Greco, a respeito do chamado “dgio de si mesmo”, assim se manifesta: “Por vezes,
quando uma pessoa adquire determinada participagao societaria o faz com agio, pois o valor da
aquisi¢ao ¢ superior ao respectivo valor de patriménio liquido. Ocorre que, num momento poste-
rior a aquisi¢ao, por vezes, sucede de ser feita uma incorporagio as avessas que gera uma situacao
curiosa em relacao ao agio na aquisi¢io da participacao societaria. Com efeito, o dgio tem por ob-
jeto uma participagdo societaria de titularidade da controladora, que representa fracao do capital
da pessoa juridica controlada a qual ele se reporta. Na medida em que a controlada incorpora a
controladora, desaparece o sujeito juridico titular da participa¢ao societdria. Assim, caso preserva-
do, o montante do agio passaria a estar dentro da incorporadora (antiga controlada), possuindo
como origem um elemento que agora integra a prépria incorporadora. Seria um ‘4gio de si mes-
mo’, o que sugere uma preocupagao quando se analisa o caso concreto que apresente este efeito.”
(Op. cit., nota 75, p. 359)

8 “Caso Ficap” (Acérdao n® 105-17.219, em sessao realizada em 17.9.2008) e “Caso Libra” (Acérdao
n® 101-96.724, em sessdo realizada em 28.5.2008).

% Fl. 67 do acérdao ora em analise.
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conjunto, (i) o 4gio amortizado foi originado em operagao entre partes indepen-
dentes, gerando (i7) a troca do controle da Unido para o Santander Hispano, e, bem
assim, (z2¢) o agio contabilizado foi efetivamente pago a Uniao e aos demais acio-
nistas minoritarios, na oferta publica de a¢oes que se seguiu.

Em que pese ao acerto da conclusao dos julgadores, entendemos nao ser cor-
reto afirmar, para fins tributarios ou mesmo societarios, que a contabilizagao do agio
dependa de efetiva troca de controle, como afirmado, textualmente, pelo relator,
e, igualmente, que seja necessaria transagao entre partes nao relacionadas.

De fato, como se sabe, o art. 20 do Decreto-lei n°® 1.598/1977 determina, como
visto anteriormente, a necessidade de desdobramento do custo de aquisi¢ao de
sociedades controladas ou coligadas, por ocasido da aquisi¢io do investimento, no
valor do patrimoénio liquido das investidas e, bem assim, do montante de 4gio, re-
ferente a diferenca entre o efetivo dispéndio e o valor patrimonial da participagao
societaria.

E dizer, a legislagio determina o desdobramento do custo de aquisi¢io nao
apenas nas hipéteses de aquisi¢ao de poder de controle, mas, também, quando haja
uma relacao de coligagao, anteriormente definida como a deteng¢do de participagao
igual ou superior a 10% do capital social, e, hoje em dia, conceituada como a socie-
dade na qual a investidora tenha influéncia significativa (art. 243 da Lei n°® 6.404/1976).

Por esta razdo, nao vislumbramos qualquer fundamento juridico na restri¢do
feita pelo julgador, na medida em que a contabilizacao do agio, decorrente do des-
dobramento do custo de aquisi¢ao determinado nas investidoras que devam obser-
var o método de equivaléncia patrimonial, pode ocorrer ndao apenas nos casos de
troca do controle, mas, também, nas hipéteses em que houver aquisi¢ao de parti-
cipagao considerada relevante.

Nada obstante, ainda no que toca a restri¢ao preconizada pelo voto condutor
e acompanhada pelos demais pares, além de abarcar os casos de desdobramento
do custo de aquisi¢ao de coligadas, a hipétese vislumbrada pelo relator também
acaba por nao contemplar os casos, nao raros, em que ha a possibilidade de paga-
mento de 4gio na aquisi¢ao de ag¢des, sem, contudo, haver a troca de controle.

A titulo ilustrativo, alids, basta imaginar a hipdtese, dentre intimeras outras,
determinada pela propria Lei das S.A., concernente ao fechamento de capital de
companhia com a¢oes negociadas em bolsa de valores, sujeito a oferta ptblica para
a aquisi¢do da totalidade das a¢oes do mercado pelo controlador a prego justo, que,
em muitos dos casos, contempla parcela de dgio™.

E bem de ver, portanto, que andou mal o julgado ao estabelecer como indi-
cio de operagao ilegal ou ilegitima, sob o prisma fiscal, a mera inexisténcia de tro-
ca de controle. Referido critério, a par de sequer constar do texto legal, também
nao reflete a realidade juridica ou mesmo econ6émica, na medida em que diversas
aquisigbes de investimentos que nada tém que ver com o bloco de controle sao fei-
tas mediante o pagamento de agio.

Além disso, outro ponto que merece reparos no referido julgado é a adogao,
como premissa, da impossibilidade de aquisi¢io de participagao societaria mediante
pagamento de agio em operagdes intragrupo, isto €, entre partes relacionadas.

9 Art. 4°, paragrafo 4°, da Lei n°® 6.404/1976.
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Em que pese ao entendimento do relator, inexiste fundamento legal para sus-
tentar o anteriormente mencionado (arts. 7° e 8° da Lei n® 9.532/1997, e art. 20
do Decreto-lei n°® 1.598/1977).

Com efeito, pode-se inferir que a preocupagio dos julgadores consiste, estri-
tamente, no que se designou de criagao ou fabricagao do dgio com base em rentabili-
dade futura sem fundamentagiao econdémica, utilizado para o tinico e exclusivo fim
de reduzir a base tributavel do IRP] e da CSSL, tratando-se, por esta mesma ra-
zao, de custo artificial ou desnecessario, sob o prisma contdbil e econdmico.

Esta preocupagao restou clara, inclusive, no célebre julgado “Caso Carre-
four™", em que a incorporagdo as avessas para o aproveitamento do dgio de si pro-
prio foi considerada como simulac¢do, na medida em que, conforme restou aduzi-
do, a “criagdo de uma empresa veiculo a ser incorporada por sua controladora foi
um negocio juridico celebrado apenas para esconder a composi¢io do patrimonio
da RDC e aumentar seu custo, diminuindo o ganho tributavel na posterior venda
ao Carrefour”®.

Nesse esteio, o sentimento ou a chamada praesumptio hominis (presungao do
6rgao julgador) de uma suposta abusividade no pagamento de agio em relagoes
entre partes relacionadas, alids, ndo passou despercebido pela Comissdo de Valo-
res Mobiliarios, que ja em 2007 editou o Oficio-Circular/CVM/SNC/SEP n° 01/2007,
no qual se chegou a afirmar, textualmente, que “do ponto de vista econémico, o
registro de dgio, em transagbes como essas, somente seria concebivel se realizada
entre partes independentes, conhecedoras do negdcio, livres de pressdes ou outros
interesses que nao a esséncia da transagao, condicoes essas denominadas na litera-
tura internacional como ‘arm’s length’”.

Consoante leciona Roberto Quiroga Mosquera, o repiidio ao agio extraido dos
atos normativos contdbeis, nas hip6teses em que tiver sido originado de operagoes
entre partes relacionadas estaria adstrito ao “entendimento de que nao é possivel
a geracao de lucro em operacgoes ocorridas entre pessoas ligadas”, pois, em tais
casos, nao haveria as circunstancias de mercado que permitiriam aferir a lisura de
sua mensuracio, bem como do seu fundamento econdémico.

Muito embora entendamos justificavel a preocupagao do Carf, e, bem assim,
da prépria CVM, cuja manifestagao preliminar foi corroborada anos depois pelo
pronunciamento técnico contabil (CPC 04), parece-nos despida de validade juri-
dica a premissa adotada pelos julgadores, eis que (z) nao apenas entendemos legi-
timo o pagamento do 4gio sob o prisma societario, como, igualmente, (i) acredi-
tamos que seria passivel de contabilizacao e amortizagao para fins tributarios.

9 Acérdao n° 103-23.290, relator Conselheiro Aloysio José Percinio da Silva, sessao de 5.12.2007.

9 SANTOS, Celso Aratjo. Op. cil., nota 6, p. 323.

Vale frisar que, além do citado oficio-circular, apés a alteragio dos padroes contdbeis realizada pela

Lei n° 11.638/2007, cujos impactos fiscais foram tratados pela Lei n°® 11.941/2009, foi emitido o

Pronunciamento Técnico CPC 04 que, seguindo a diretriz ja tracada pelo referido ato normativo,

dispos, em seu item 47, que “o agio derivado da expectativa de rentabilidade futura (goodwill) ge-

rado internamente nao deve ser reconhecido como ativo”.

" MOSQUERA, Roberto Quiroga; e FREITAS, Rodrigo de. “Aspectos polémicos do dgio na aquisi-
¢do de investimento: (i) rentabilidade futura e (ii) agio interno”. In: MOSQUERA, Roberto Quiro-
ga et al. Controvérsias juridico-contdbeis: aproximagoes e distanciamentos. Sao Paulo: Dialética, 2010, p.
276.
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Em verdade, muito embora haja ato normativo da CVM indicando caminho
diverso, parece-nos, como também a Raquel Novais e Bruno Gomes, que “a lei
comercial nao faz distin¢ao acerca do tratamento a ser dado a avaliagao do investi-
mento pela adquirente, quando se trate de transagao entre partes relacionadas”®.

Na realidade, ndo apenas inexiste ébice para a aquisicao de participagao so-
cietaria em relagbes intragrupo mediante o pagamento de agio, como, inclusive,
ha casos em que a prépria legislacao indica a possibilidade do seu pagamento.

De fato, compulsando-se os termos da Lei das S.A., pode-se observar, dentre
os direitos inerentes a condi¢ao de acionista, a vedag¢do a chamada diluicao injusti-
ficada de sua participacao societaria, na medida em que o preco de emissao deve-
ra ser aferido a partir do valor econémico intrinseco aos referidos direitos, e nao
pelo seu valor nominal® (art. 170, pardgrafo 1°, da Lei das S.A.).

Ora, como se percebe, o valor das agoes em aumento de capital, ainda que o
referido capital seja subscrito por parte relacionada, muitas vezes comporta agio
concernente a diferenga entre o valor do patrimoénio liquido da adquirida e o efe-
tivo valor de compra, devendo, pois, referido montante ser contabilizado na for-
ma determinada pelo art. 20 do DL n° 1.598/1977.

Além do prisma societario, a legislagao tributaria, como salienta Mosquera,
“ndo recrimina a geragao de lucro entre pessoas ligadas”, mas, ao contrario, refe-
rida geragao de lucro chega a ser, inclusive, “uma exigéncia em face da legislacao
que condena a distribui¢io disfarcada de lucros”®".

Em relacao a este aspecto, sem prejuizo de eventual aplicabilidade da legisla-
¢ao de pregos de transferéncia nas hipéteses em que as relagoes entre partes relacio-
nadas ocorrer sob o prisma do comércio internacional, a legisla¢ao relativa ao im-
posto de renda determina, em carater expresso, a segregagio de lucros e resulta-
dos em cada sociedade, para que sejam tributados isoladamente, sob pena de ca-
racterizacao da chamada distribuicao disfar¢ada de lucros®™.

Justamente por determinar a observancia dos parametros de mercado em
operagoes entre partes relacionadas, mediante a aplicagao do principio at arm’s length,
entendemos inexistir, também sob o prisma tributario, o citado ébice criado pela
jurisprudéncia de aproveitamento do agio interno. Ou seja: se ha pagamento de
agio em operagbes independentes comparaveis, necessariamente devera haver o
mesmo desembolso em operagdes intragrupo.

Na realidade, tal como pontuamos no item precedente, apenas sera passivel
de glosa o aproveitamento de dgio artificial, ou fabricado internamente, em ope-
ragoes societdrias cuja causa tnica foi a redugao ou supressao de tributo, ou naquelas
em que inexistir laudo comprobatério (ou tal laudo for infundado).

95

NOVAIS, Raquel et al. “A prevaléncia da forma contabil sobre a natureza juridica e a esséncia eco-
nomica - O agio nas operagoes dentro do meso grupo de empresas”. In: MOSQUERA, Roberto Qui-
roga. Op. cit., nota 94, p. 385.

Deve-se alertar, nesse aspecto, que o conceito de agio para a legislagio societaria nao se confunde
com aquele desenvolvido nesse texto, na medida em que nesse campo especifico o dgio se refere a
diferenca entre o preco de emissao das acbes e o seu respectivo valor nominal, o que nio se con-
funde com o dgio amortizavel na base de cdlculo do IRP] e da CSSL.

9 MOSQUERA, Roberto Quiroga. Op. cil., nota 94, p. 278.

% Arts. 464 a 467 do RIR/1999.
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Nesse sentido, sendo certo que, como afirma Mariz de Oliveira, hd inimeras
situagoes “em que se justifica agio dentro de um grupo de empresas”®, o que deve
ser aferido pela fiscalizacdao, em casos de 4gio gerado intragrupo, ¢ a causalidade
das operacoes que geraram o nascimento do agio, bem como a lisura do laudo de
avaliagdo que embase o respectivo fundamento econémico.

Ressalte-se que estes requisitos foram devidamente obedecidos no Caso San-
tander, nada obstante ter havido pagamento de agio intragrupo na segunda ope-
ragao (aumento de capital na Santander Holding, subscrito com agdes do Banespa
integralizadas pelo Santander Hispano): (i) existéncia de laudo de avaliagdo reali-
zado por auditores independentes; (ii) causalidade juridica dos atos e operacoes que
ensejaram a criacao e o aproveitamento do agio; (iii) cumprimento dos demais re-
quisitos previstos na legislacao fiscal para tal aproveitamento.

Assim, nao havendo qualquer simulagao e sendo higidas as operagées reali-
zadas dentro de um mesmo grupo econdmico, acreditamos que a jurisprudéncia
do Carf, corroborada pelo precedente ora analisado, deve ser revista, de maneira
areconhecer a possibilidade juridica, em tese, de amortizagao fiscal de agio oriun-
do de operagoes entre partes ligadas, ndo se podendo, aprioristicamente, rejeitar
o “agio de si mesmo” e o “agio interno/intragrupo” para fins de dedutibilidade fiscal
do agio.

6. Agio com Fundamento em Rentabilidade Futura e as Perspectivas de
Alteracao na Interpretacao Preconizada no “Caso Santander” Face as
Alteracoes dos Padroes Contabeis (Leis n* 11.638/2008 e 11.941/2009
e CPC 15)

Em que pese ao fato de nao ser escopo precipuo deste trabalho a analise das
modificacoes nos padroes contdbeis, promovidas pelas Leis n* 11.638/2007 e
11.941/2009, e de sua inter-relagio com o campo tributario, nao podemos nos fur-
tar de analisar as mudangas ocorridas no tratamento contabil do agio, especifica-
mente no tocante a sua fundamentacao, na medida em que podem impactar futu-
ros julgamentos da matéria pelo Carf.

Com efeito, no bojo das altera¢oes promovidas nos padroes contdbeis, verifi-
ca-se que o agio com fundamento em rentabilidade futura, anteriormente registra-
do pela diferenga integral entre o custo de aquisi¢do e o valor contdbil do patrimé-
nio liquido da adquirida, nas hipdteses em que constituisse o motivo determinante'*
do pagamento da mais-valia, passou a refletir, para a contabilidade (CPC 15 -
“Combinacdo de Negocios”!'"), a diferenca entre o valor de compra e o valor justo
dos ativos e passivos da adquirida, também associado ao seu valor de mercado.

% OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. “Questes atuais sobre o dgio - Agio interno - Rentabilidade futura
e intangivel - Dedutibilidade das amortizagoes - As inter-relacoes entre a Contabilidade e o Direi-
to”. In: MOSQUERA, Roberto Quiroga. Op. cit., nota 94, p. 232.

100 Referida expressao foi utilizada, como visto, por Roberto Quiroga Mosquera. A respeito, vide op.
cit., nota 94, p. 268.

101 A este respeito, conforme salienta Ana Claudia Akie Utumi, o agio derivado da expectativa de ga-
nhos futuros, de acordo com os novos padroes contabeis, passou a consistir na “diferenga entre o
prego de aquisi¢ao e o valor liquido dos ativos e passivos a valor justo, que nio necessariamente
corresponde ao valor de patriménio liquido.” (“O dgio nas operagoes de fusdes e aquisi¢des em face
das novas regras contdbeis”. In: MOSQUERA, Roberto Quiroga. Op. cit., nota 94, p. 109)
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No tocante a este aspecto, muito embora diversos autores defendam a neu-
tralidade dos referidos efeitos contabeis em relagio a fundamentagio do agio, para
fins tributdrios'®, com base em perspectiva de rentabilidade futura, tal como esta-
belecido no chamado Regime Tributdrio de Transigao (RTT)'*, fato é que tal conclu-
sao nao é pacifica.

De fato, sendo certo que a regra fiscal (art. 20, paragrafo 2°, b, do DL n°
1.598/1977) sugere o desmembramento do agio conforme a sua fundamentacgio
econdmica e prevé, tal qual a nova regra contabil, a necessidade de registrar dgio
lastreado (¢) na diferenca entre o valor de mercado e contabil dos ativos da adqui-
rida, bem como (b) no valor do fundo de comércio ou em outras razoes econdmi-
cas, ha quem entenda, como Ana Claudia Akie Utumi, que nio seria “possivel ado-
tar uma justificativa econémica para fins de atendimento ao CPC 15, e outra justi-
ficativa economica para fins tributdrios”'**, na medida em que a legislagio conta-
bil teria o condao de esclarecer, apenas, a metodologia de aferi¢ao do goodwill, an-
tes ndo especificada'®.

12 ARAGAO, Paulo Cesar; e ROCHA, Sergio André. “Aproveitamento de 4gio em empresa-veiculo:
exame a partir das decisoes dos Conselhos de Contribuintes e das regras previstas na Lein. 11.638/
07”. In: ROCHA, Sergio André (coord.). Direito Tributdrio, Societdrio e a reforma da Lei das S/A. Sao
Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 401; DONIAK JR., Jimir. “Andlise da amortizagao de dgio frente as
Leis n. 11.638/07 e n. 11.941/09”. In: ROCHA, Sergio André (coord.). Direito Tributdrio, Societdrio e
a reforma da Lei das S/A: alteragdes das Leis n. 11.638/07 e n. 11.941/09. Sao Paulo: Quartir Latin, 2010,
pp- 310-311; e VIEIRA FILHO, Luiz Sérgio et al. “O agio nas aquisi¢oes de participagdes societa-
rias”. In: ROCHA, Sergio André. Op. cit., 2010, p. 452; entre outros autores.

A Lein® 11.941/2009, como é cedico, determinou a neutralidade das alteragdes contabeis em rela-
¢ao a apuragao da base de célculo dos tributos. Confira-se: “Art. 16. As alteragoes introduzidas pela
Lein® 11.638, de 28 de dezembro de 2007, e pelos arts. 37 e 38 desta Lei que modifiquem o crité-
rio de reconhecimento de receitas, custos e despesas computadas na apuragao do lucro liquido do
exercicio definido no art. 191 da Lei n 6.404, de 15 de dezembro de 1976, nao terdo efeitos para
fins de apuragio do lucro real da pessoa juridica sujeita ao RTT, devendo ser considerados, para
fins tributdrios, os métodos e critérios contdbeis vigentes em 31 de dezembro de 2007. Paragrafo
tnico. Aplica-se o disposto no caput deste artigo as normas expedidas pela Comissao de Valores Mo-
bilidrios, com base na competéncia conferida pelo § 3° do art. 177 da Lei n°® 6.404, de 15 de de-
zembro de 1976, e pelos demais 6rgaos reguladores que visem a alinhar a legislagao especifica com
os padroes internacionais de contabilidade.”

Ana Claudia Akie Utumi, Op. cit., nota 101, p. 112. Referido entendimento também parece ser ado-
tado por Ian Muniz, no seguinte texto: MUNIZ, Ian. “Neutralidade fiscal da Lei n. 11.638”. In:
ROCHA, Sergio André. Op. cit., nota 102, 2008, p. 174.

Confira-se o entendimento de Joao Décio Rolim et al.: “Percebe-se, portanto, que a norma tributa-
ria objeto de andlise (art. 386, do RIR/99) ndo produz tantas antinomias com as modificagdes con-
tabeis introduzidas no instituto do goodwill. Com efeito, a norma tributaria ja limitava sua aplica-
¢do ao agio gerado por rentabilidade futura, mas a forma de apuragio deste valor nao era plena-
mente regulamentada pela lei fiscal ou societdria. (...) A relativa autonomia da norma tributaria,
nesse caso, assim como a aplicagao pura e simples da norma geral de neutralidade nao permitem
que se mantenha a apura¢ao do 4gio como se a nova sistemdtica societdria-contabil nao estivesse
em vigor. Isto porque a norma fiscal anterior era aberta no sentido do agio ter fundamento econo-
mico em rentabilidade futura, sem especificar os critérios econémicos para a sua apuragao. Se es-
tes critérios econdmicos vieram a tona com mais clareza, e desde que razoaveis, entao eles podem
prevalecer. Aqui o principio da legalidade permanece observado, pois o que a lei fiscal estipulou
foi os dois requisitos essenciais para o dgio ser dedutivel: rentabilidade futura e laudo com funda-
mento econdémico.” (“A autonomia relativa das normas tributdrias em face das alteragdes dos mé-
todos e critérios contabeis pela Lei 11.638/08 - Teste da compatibilidade sobre as normas de amor-
tizagao fiscal do 4gio fundamentado em rentabilidade futura (goodwill)”. In: ROCHA, Sergio An-
dré. Op. cit., nota 102, 2010, p. 328)
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Independentemente da corrente doutrinaria que se adote, fato é que as alte-
ragbes no reconhecimento e contabilizacio do agio com base em rentabilidade fu-
tura promovidas pelo CPC 15 certamente colocardo em xeque o entendimento do
Carf no Caso Santander, por meio do qual se faculta ao contribuinte a indicagao
do motivo determinante do agio, com a consequente admissibilidade do fundamen-
to integral do agio, caso referida motivagao fosse lastreada na rentabilidade futura
do empreendimento.

Com fulcro no exposto, pois, resta saber, se em futuros julgados o Carf man-
terd a posi¢do adotada no precedente em referéncia, entendendo possivel a amor-
tizagao fiscal integral do 4gio se motivado, de forma determinante, na rentabilida-
de futura do empreendimento, ou se, na esteira das alteragbes contabeis promovi-
das, em especial, pelo CPC 15, admitira o carater residual do 4dgio embasado em
rentabilidade futura, determinando, assim, a avaliagao prévia dos ativos, tangiveis
ou intangiveis, da sociedade adquirida pelo seu valor justo (ou de mercado).

7. Conclusoes e Licoes do “Caso Santander”

Conforme buscamos demonstrar no presente estudo, o Caso Santander, além
de rico em discussoes acerca do tormentoso tema do planejamento tributario, é,
provavelmente, o julgado mais emblematico acerca dos limites a amortizagdo e
dedutibilidade do agio para fins fiscais, versando a respeito de complexas questoes
contabeis, societarias e tributarias.

A riqueza do “Caso Santander” reside nao apenas na peculiaridade do caso,
em face das especificidades regulatérias inerentes as diferentes formas e modela-
gens de participagdo de adquirente estrangeiro em leilao publico, especificamente
no tocante a preservacgao do sigilo da oferta e as particularidades adstritas ao au-
mento de capital em institui¢des financeiras, mas, também, no fato da hipdtese
versar, direta ou indiretamente, a respeito de iniimeros pontos controvertidos en-
volvendo o aproveitamento do dgio pago na aqulslgao de controle.

Nesse sentido, destacam-se, entre as principais questoes de tratadas no caso,
(ainda que nao aferidas diretamente pelos conselheiros do Carf), as seguintes, enu-
meradas na ordem em que analisadas no presente trabalho:

1) evolucdo normativa e teleologia da norma de amortizacao e dedutibili-
dade do dgio para fins fiscais, bem como seus respectivos reflexos contabeis
e socletarios;

i1) analise dos critérios para a correta fundamentagao econdmica do agio,
na forma prevista pela legislacao tributdria (art. 20 do Decreto-lei n°
1.598/1977): aferi¢ao da natureza residual, ou nio, do agio com fundamen-
to em rentabilidade futura (gooduwill);

iii) formas de comprovacao adequada do agio com fundamento em renta-
bilidade futura: laudo de avaliacdo e aspectos relativos a desconstituigao do
critério eleito pelo adquirente para embasar o 4gio;

iv) analise dos aspectos inerentes a internalizacao de agio no Pais (foreign
goodwill), transteréncia do agio ou do investimento para terceiros;

v) validade de amortizacao de dgio decorrente de operagdes sem movimen-
tagdo financeira e subscri¢ao de agoes mediante conferéncia de participa-
¢ao societdria adquirida com 4gio;
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vi) planejamento tributario, causalidade juridica, fraude e simulagio;

vii) utilizagdo de empresa-veiculo e propésito negocial nas operagoes;
viii) validade ou ndo da amortizagao de agio de si mesmo e do agio inter-
no/intragrupo.

Como se verifica, o caso ora analisado ¢é rico em discussoes juridicas, de ma-
neira que a decisao proferida pelo tribunal administrativo é de grande relevancia,
especialmente sob o viés da segurancga juridica, auxiliando os contribuintes na
orientagao da estruturacao de operagdes que envolvem o pagamento e a amortiza-
¢ao fiscal do agio. Surge, pois, como norte para o aprofundamento do tema do agio,
bem como para aferi¢io de discussdes vindouras, sobretudo em face dos novos
padroes contdbeis introduzidos pelas Leis n® 11.638/2007 e 11.941/2009.

Resta aguardar, assim, para conferir se as alteragdes ocorridas no plano con-
tabil, especialmente no tocante a fundamentagao do dgio com base em perspecti-
va de rentabilidade futura (CPC 15), acabardo por influenciar, de alguma forma,
posteriores julgados atinentes ao aproveitamento do agio.



