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Resumo

O presente trabalho tem por objetivo confrontar as praticas relativas a
troca internacional de informagdes em matéria tributaria realizadas pelas
autoridades fiscais brasileiras com a cldusula do devido processo legal e
com os direitos e garantias dela decorrentes. A partir disso, buscar-se-a
verificar em que medida os direitos assegurados aos contribuintes na
Constituicao Federal de 1988 sao, nesse contexto, observados pelos agen-
tes estatais. Finalmente, defendem-se propostas visando ao aprimora-
mento do intercambio internacional de informagoes, de modo a garantir
aos particulares a efetiva aplica¢ao das garantias que lhes sdo constitucio-
nalmente previstas.

Palavras-chave: Direito Tributario Internacional, troca internacional de
informacgoées, principio do devido processo legal, direitos e garantias dos
contribuintes.

Abstract

The present study aims to confront the practices relating to international
exchange of information on tax matters made by the Brazilian tax
authorities with the due process of law clause and the rights and interests
provided by it. From this, the work will examine in which extent the rights
provided to taxpayers in the Federal Constitution of 1988 are, in this
context, observed by Brazilian public agents. Finally, it advocates proposals
that aim to improve the international exchange of information in order to
offer to individuals the effective implementation of the safeguards that
are constitutionally provided for them.

Keywords: International tax law, international information exchange, due
process of law clause, taxpayers rights and safeguards.

1. Introducao
O fendémeno da globaliza¢ao, notadamente o incremento das relagdes co-
merciais internacionais, levou os Estados Nacionais a se preocuparem com fatos
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juridicos sujeitos a tributacdo ocorridos ndo s6 dentro de seus respectivos territ6-
rios, mas também, além das suas fronteiras'.

Dentro desse contexto, o intercAmbio internacional de informacoes corres-
ponde a um importante instrumento com vistas ao combate da bitributacao inter-
nacional, tendo como finalidade permitir uma correta aplica¢ao das regras cons-
tantes dos acordos firmados entre os Estados? visando a esse fim e, consequente-
mente, possibilitar uma circulagao internacional de mercadorias, bens e servicos
de forma menos onerosa®. Igualmente, serve como medida ao enfrentamento da
evasdao e das fraudes fiscais internacionais!, normalmente ligadas a pratica de
crimes financeiros, como a lavagem de dinheiro, a evasao de divisas efc.

Nos dias atuais, ap6s a eclosao da crise financeira de 2008, a politica inter-
nacional em matéria de troca de informagoes foi intensificada, tendo os paises
que mais sofreram com seus efeitos se posicionado no sentido da necessidade de
reforgar o intercaimbio de informagoes entre os Estados, os quais assumiram, des-
de entdo, uma nitida postura de “guerra ao segredo”, notadamente ao sigilo ban-
cario e a falta de transparéncia das informagdes sobre a propriedade de bens e
ativos situados nos paraisos fiscais e nos paises de baixa tributa¢do’.

Tendo-se em vista os direitos e garantias fundamentais assegurados a seus
cidadaos, seja no ambito do ordenamento interno de cada Estado, ou nos tratados
e convengoes internacionais por este ratificados, assim como o contexto interna-
cional indicado, o presente artigo examinara os procedimentos de troca interna-
cional de informagoes a luz do principio do devido processo legal, tendo como
foco a realidade brasileira, por meio da andlise da conformacgio da pratica das
autoridades fiscais nacionais com o referido mandamento, assegurado, expressa-
mente, na Constitui¢iao Federal de 1988.

2. A Insercao do Brasil no Contexto Internacional da Troca de Informacoées
em Matéria Tributaria
2.1. Acordos internacionais em matéria tributdria celebrados pelo Brasil que
contemplam a troca internacional de informagoes

Segundo estudo realizado pela OCDES, o Brasil possui 40 acordos interna-
cionais em matéria tributdria que possuem disposicoes relativas a troca interna-
cional de informacoes.

I Cf. GRECO, Marco Aurélio. “Globalizacao e tributacio da renda mundial”. Revista Férum de Di-

reito Tributdrio n° 2, ano 1. Belo Horizonte: Forum, pp. 75-90.

Cf. TORRES, Heleno Taveira. Pluritributagdo internacional sobre as rendas das empresas. 2* ed. Sao

Paulo: RT, 2001, p. 670.

? Cf. UCKMAR, Victor; CORASANITI, Giuseppe; VIMERCATE, Paolo de’ Capitani di; OLIVA
Caterina Corrado; GRECO, Marco Aurélio; e ROCHA, Sérgio André. Manual de Direito Tributdrio
Internacional. Sao Paulo: Dialética. 2012, pp. 23-25.

' Cf. BAKER, Philip. “A tributagdo internacional no século XXI”. Revista Direito Tributdrio atual n®
19. Sao Paulo: Dialética/IBDT, 2005, p. 44; e PITA, Clqudino. “El intercambio de informacion”.
In: UCKMAR, Victor; ALTAMIRAO, Alejandro C.; e TORRES, Heleno Taveira (coords.). Impues-
tos sobre el comercio internacional. Buenos Aires: Pons, 2008, p. 1076.

> Cf. GRINBERG, Itai. “Beyond Fatca: an evolutionary moment for the international tax sharing”.

Georgetown Law Faculty Working Papers n® 160, 2012, pp. 2-6. Disponivel em http://scholarship.law.

georgetown.edu/fwps_papers/160. Acesso em 29.1.2014.

Cf. OECD. Global forum on transparency and exchange of information for tax purposes peer reviews:

Brazil 2013 - phase 2 - implementation of the standards in practice. OECD Publishing, 2013, p. 8. Dis-

ponivel em http://dx.doi.org/10.1787/9789264202610-en. Acesso em 2.7.2014.
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Dentro desse nimero, 31 acordos ji estdo em vigor e o restante ainda nao
estd apto a produzir efeitos, em razido de o procedimento de internalizacao de
tratados internacionais previsto no ordenamento juridico brasileiro nao ter sido
efetivamente completado’.

Especificando os nimeros acima, o Brasil celebrou 33 acordos para evitar a
bitributagao, sete acordos para a troca de informagoes (TTEAs) e procedeu a assi-
natura da convenc¢ao multilateral sobre assisténcia mitua administrativa em ma-
téria fiscal, mas esse instrumento ainda nao entrou em vigor®.

Com relagao aos acordos para evitar a dupla tributagao, o pais celebrou-os’
com Africa do Sul (2006), Argentina (1982), Austria (1976), Bélgica (1973), Cana-
da (1986), Chile (2003), China (1993), Coreia do Sul (1991), Dinamarca (1974),
Equador (1988), Espanha (1976), Filipinas (1991), Finlandia (1998), Franca (1972),
Hungria (1991), India (1992), Israel (2005), Italia (1981), Japao (1967), Luxembur-
go (1980), México (2006), Noruega (1981), Paises Baixos (1991), Peru (2009), Por-
tugal (2001), Republica Tcheca (1991), Eslovaquia (1991), Suécia (1976), Turquia
(2013) e Ucrania (2006)". Além desses, constam acordos celebrados, mas que ain-
da nao estao em vigor, com Trinidad e Tobago (2008) e Venezuela (2005)!! e Rus-
sia (2009)"2.

Quanto aos acordos especificos para a troca de informagbes (TTEAs), o Bra-
sil possui em vigor apenas aquele celebrado junto aos Estados Unidos da América,
que passou a produzir efeitos no ano de 2013, apesar de assinado em 2007". No
entanto, ja foram assinados, mas ainda nao estao vigorando, os acordos com Rei-
no Unido, Uruguali, IThas Cayman, Bermuda, Guernsey e Jersey'.

2.1.1. A dwvergéncia das disposigdes relativas ao intercdmbio de informagoes nos acordos
internacionais celebrados pelo Brasil e o entendimento em vigor da OCDE

De acordo com os dados acima apresentados, é possivel notar que o princi-
pal mecanismo de que dispde o Estado brasileiro para a realizag¢do das trocas de
informacoées €, sem duvidas, o artigo 26 das convengdes para evitar a dupla tribu-
tacao'.

Sobre o assunto de internalizagdo de tratados internacionais, especificamente em matéria tribu-
taria, cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. “Tratados e convencoes internacionais sobre tributacio”.
Revista Direito Tributdrio atual n° 17. Sao Paulo: Dialética/IBDT, 2003, p. 27, pp. 30-36.

8 Cf. OECD. Op. cit., nota 06, pp. 8 e 124-127.

Nesses dados excluiu-se o acordo celebrado com a Alemanha, no ano de 1975, em razao da de-
nuncia ocorrida em 2005, que passou a produzir efeitos no ano subsequente.

Cf. http://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/AcordosInternacionais/AcordosDuplalrib.htm.
Acesso em 5.7.2014. Neste estudo foi usado referéncia para a data de celebragao dos tratados o
ano da expedigao do respectivo Decreto Presidencial, instrumento habil a promulgar a conven-
¢ao internacional.

' Cf. OECD. Op. cit., nota 06, pp. 124-127.

Esse tratado nao consta da listagem do sitio da Receita Federal do Brasil. De qualquer forma, o
acordo em questao ja foi aprovado pelo Congresso Nacional, nos termos do Decreto Legislativo
n° 376, publicado em 24 de dezembro de 2007. Cf. OECD. Op. cit., nota 06, pp. 124-127.

Cf. http:/www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/AcordosInternacionais/AcordosIntercambioln-
formacoes.h tm. Acesso em 5.7.2014.

" Cf. OECD. Op. cit., nota 06, pp. 124-127.

5 Sobre a experiéncia brasileira com relagao aos acordos para evitar a bitributagao, com a indicacao
dos interesses almejados pelo Estado brasileiro ao longo dos anos, cf. SCHOUERI. Luis Eduardo.
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Pelo fato de os tratados internacionais terem sido celebrados ao longo de
décadas (1967-2013), as disposi¢oes referentes ao intercimbio de informacdes en-
tre Estados constantes das convengbes para evitar a dupla tributacio apresentam
singelas diferencas na respectiva redagao, a depender do tratado examinado'®.

Isso porque, apesar de o Brasil adotar em larga medida o modelo proposto
pela OCDE, a redacao do dispositivo sofreu modifica¢oes ao longo dos anos.

Por exemplo, a redagdo original do pardgrafo 1° apenas permitia a utiliza-
¢ao do mecanismo de intercimbio de informacoes referentes aos tributos abran-
gidos pela convengdo para evitar a bitributagio e aos residentes dos Estados con-
tratantes. Somente ap6s modificagoes realizadas pela OCDE é que houve a am-
pliagao do escopo do instituto, passando a abranger quaisquer tributos dos Esta-
dos contratantes, bem como sujeitos nao residentes de tais paises.

No caso brasileiro, é possivel verificar que as convengdes celebradas até o
inicio da década de 1990 seguiam o modelo original; da década de 1990 até mea-
dos da década de 2000, houve apenas a ampliagido do aspecto subjetivo das con-
vencoes; e, finalmente, apés meados da década de 2000, a redacdo do referido
paragrafo passou a se conformar com o atual modelo da OCDE".

Com relagao a redagao dos paragrafos 2° e 3° do artigo 26, que tratam, res-
pectivamente, da necessidade da manutencao do sigilo das informagoes inter-
cambiadas e de limita¢es quanto ao seu uso, bem como das situagdes de recusa
legitima ao fornecimento de informacoes pelo Estado requerido, nao houve sig-
nificativas variagdes no conteido desses dispositivos nos modelos da OCDE, ra-
z3o pela qual os tratados celebrados pelo Brasil encontram-se dentro do padrao
estabelecido pela entidade'.

Finalmente, nota-se que, a partir do ano 2000, houve a inclusao dos para-
grafos 4° e 5° ao artigo 26 da convencao modelo para evitar a bitributagao". O
primeiro dispositivo impée a obrigagao de o Estado requerido enviar as informa-
¢oes solicitadas mesmo nas hipéteses em que nao tenha interesse nos dados em
questdo. Ademais, por forca do quanto pactuado internacionalmente, deve fazer
uso de seus poderes conferidos pela ordem juridica interna para a obtenc¢ao de
tais informagoes®”. Por sua vez, o segundo dispositivo impde que as restri¢des
constantes do paragrafo 3° do artigo ndo podem ser aplicadas para impedir o

“Contribui¢ao a histéria dos acordos de bitributagao: a experiéncia brasileira”. Revista Direito

Tributdrio atual n° 22. Sao Paulo: Dialética/IBDT, 2008, pp. 267-287.

Sobre a evolugio da redagao do artigo 26 nos acordos para evitar a bitributagio celebrados pelo

Brasil, cf. CEZAROTI, Guilherme. “O acordo para intercambio de informacoes fiscais e banca-

rias celebrado entre Brasil e Estados Unidos, influéncia da posi¢ao do STF no julgamento do RE

398.808/PR sobre o sigilo bancario”. Revista Dialética de Direito Tributdrio n® 219. Sao Paulo: Dialé-

tica, 2014, pp. 44-47.

Cf. SANTOS, Ramon Tomazela. “A amplia¢do da troca de informagoes nos acordos internacio-

nais para evitar a dupla tributagio da renda - entre o combate a evasio fiscal e a protecio dos

direitos do contribuinte”. Revista Direito Tributdrio atual n° 31. Sdo Paulo: Dialética/IBDT, 2014, p.

129.

" Ibidem, pp. 130-134.

19 Cf. OECD. Update to article 26 of the OECD model tax convention and its commentary. Comentarios 4.1
e4.2,2012, pp. 2-3. Disponivel em http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/120718 _
Article%2026-ENG_no%20cover %20%282%29.pdf. Acesso em 3.2.2014.

20 Ibidem, p. 1.
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fornecimento de informagoes sob o argumento de que elas estdo protegidas pelo
sigilo bancario®".

Assim, as convengoes anteriores a essa data nao contemplam essas disposi-
¢oes, o que significa dizer que a maior parte dos acordos celebrados pelo Brasil
nio esta com a redagdo do dispositivo atualizada. Somente as convengoes celebra-
das com o Chile e o Peru contemplam as disposi¢oes do paragrato 4° do artigo
26. Igualmente, apenas os acordos firmados com o Peru, a Turquia e a Venezuela
possuem o comando inserido no paragrafo 5° do dispositivo. Isso se deu pelo fato
de tais acordos serem os mais recentes celebrados pelo Brasil, quando ja em vigor
a redagdo atualizada do artigo 26%.

Questao que surge dessa constatagao € saber se essas disposi¢des mais recen-
tes sdo aplicaveis aquelas convencgdes que nao as contemplam.

O entendimento da OCDE? é no sentido de que as alteragdes nos artigos ou
nos correspondentes comentarios sio automaticamente aplicaveis as convengoes
celebradas anteriormente a sua edigdo. Trata-se da chamada interpretagao dindmi-
ca** dos acordos para evitar a bitributacao, que pode ser utilizada apenas nos ca-
sos em que nao se esta diante de uma modificagao significativa do contetido das
disposi¢oes do acordo®. Para a entidade, as atualizagdes dos dispositivos do arti-
go 26, por terem como finalidade apenas remover davidas acerca de sua interpre-
tagao, mas nao alterar-lhe a substancia®, sao plenamente aplicdveis aos acordos
anteriores.

Outra forma de enfrentar a questdo relativa as divergéncias de contetido das
disposicoes dos acordos celebrados pelo Brasil e a redagio atual do modelo da
OCDE, com a qual nos filiamos, é no sentido de que qualquer altera¢io nos dis-
positivos de um tratado internacional deve ser feita pela via diplomdtica, envolven-
do os representantes dos Estados contratantes®”.

Tal entendimento esta em consonancia com as regras de Direito Internacio-
nal Publico, ja que expressamente prevista a hipétese no artigo 39 da Convengao
de Viena sobre o Direito dos Tratados?.

Além disso, ¢ a interpretacao que mais esta em consonancia com a protecao
da seguranga juridica, pois é dificil conceber a possibilidade de uma regra de di-
reito internacional pactuada entre Estados soberanos sofrer sistemdticas e cons-
tantes alteragbes por parte de uma entidade que se propos tao somente a contri-

2 Idem.

2 Cf. SANTOS, Ramon Tomazela. Op. cit., nota 17, pp. 135-136.

2 Cf. OECD. Model tax convention on income and capital: condensed version 2010. OECD Publishing,
2010, comentério 35, p. 14. Disponivel em http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/
oecd/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-version2010_mtc_
cond-2010-en#pagel6. Acesso em 5.7.2014.

2 Cf. SANTOS, Ramon Tomazela. Op. cit., nota 17, p. 126.

% Cf. LANG, Michael. Introduction to the law of double taxation conventions. Amsterda: IBFD/Viena:
Linde, 2010, p. 45.

% Cf. OECD. Op. cit., nota 19, comentdrio 4.1, p. 2.

#7 Com igual entendimento, cf. SANTOS, Ramon Tomazela. Op. cit., nota 17, p. 127.

2 Sobre o assunto, cf. SHAW, Malcolm. International Law. 6* ed.. Cambridge University Press, 2008,
pp. 930-932.
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buir com o estudo do Direito Tributario Internacional, ao cabo do consentimento
destes®.

Importante consignar que, apesar dos debates em sede doutrinéria, ndo se
tem noticias dessa discussdo na jurisprudéncia brasileira. Por outro lado, em le-
vantamento efetuado no Ambito da administragao tributaria nacional, verificou-
se que a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional ja se manifestou sobre o assun-
to, ainda que de forma indireta.

Em uma primeira oportunidade®, a entidade pronunciou-se no sentido da
necessidade de o Brasil abandonar as reservas efetuadas ao paragrafo 5° do arti-
go 26, as quais, frise-se, vigoraram até o ano de 2009, ja que o ordenamento juri-
dico interno permite, por forca da Lei Complementar n® 105/2001, o acesso as
informagoes bancarias dos contribuintes pela Administragio Tributaria, o que
possibilitaria o intercambio de informagées bancarias com outros Estados, inde-
pendentemente da presenc¢a do mencionado paragrafo 5° nos acordos celebrados
pelo Brasil. Trata-se, nitidamente, da adocao da interpretagao dinamica encetada
pela OCDE no ambito dos acordo para evitar a dupla tributagao firmados pelo
Estado brasileiro.

Noutra situacao®, a entidade posicionou-se no sentido da possibilidade de
atualizagio do contetido do artigo 26 do acordo firmado com a Africa do Sul, por
meio de protocolo adicional ao tratado, objetivando incluir as disposi¢oes cons-
tantes dos paragrafos 4° e 5° do modelo OCDE, a fim de adotar a reda¢ao mais
recente do artigo em questao. Essa solu¢do corresponde a aplica¢do da segunda
forma de enfrentar a questao ora debatida, ou seja, da utilizacao da via diploma-
tica para fins de alteragio do contetido das convengoes para evitar a bitributacao,
de modo a adequé-las ao entendimento em vigor da OCDE.

Do exposto, nota-se, no ambito administrativo brasileiro, a coexisténcia das
duas correntes acerca da aplicacdo da redacao mais recente do artigo 26 dos acor-
dos para evitar a dupla tributacdo, mas, como a prépria OCDE relatou em seus
trabalhos™, a tendéncia brasileira é pela ado¢ao da segunda solugao, através da
renegociagao dos termos do artigo 26 junto a outros Estados.

2.2. As modalidades de intercambio de informagoes previstas nos acordos celebrados pelo
Brasil

E comum a indicagdo de trés principais métodos para a realizagio as trocas
de informagoes™. Sdo eles: (i) troca de informacoes a pedido; (i) troca automatica

Com posicionamento semelhante, cf. OGUTTU, Annet W. “A critique on the effectiveness of ex-

change of information on tax matters in preventing tax avoidance and evasion - a South African

perspective”. Bulletin for International Taxation. Amsterda: IBFD, janeiro de 2014, p. 17.

30 Cf. Parecer PGFN/CAT n° 2512/2009. Disponivel em http://dados.pgtn.fazenda.gov.br:80/storage/
£/2013-10-08T015840/25122009_0b60_arquivo.doc. Acesso em 5.7.2014.

* Cf. Parecer PGFN/CAT n° 1338/2012. Disponivel em http://dados.pgtn.fazenda.gov.br:80/storage/
£/2013-10-07T155319/13382012_0339_arquivo.doc. Acesso em 5.7.2014.

2 Cf. OECD. Op. cit., nota 6, p. 8.

¥ Cf. XAVIER, Alberto. “Troca internacional de informagdes: as novas tendéncias”. In: ROCHA,

Valdir Oliveira (coord.). Grandes questoes atuais do Direito Tributdrio n® 13. Sao Paulo: Dialética,

2009, p. 14.
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de informacbes; e (iii) troca espontanea de informagoes. Entretanto, mais recen-
temente, acrescentaram-se outros trés procedimentos para obtencao das infor-
macoes a serem trocadas entre Estados®®: (iv) controle fiscal simultaneo; (v) con-
trole fiscal no estrangeiro; e (vi) troca de informagoes por tipo de induastria (indus-
try-wide).

Na redagdo da convencao para evitar a dupla tributagao, em que pese o ar-
tigo 26 da convencao modelo OCDE nao trazer expressamente qualquer uma das
hipéteses de troca de informacoes, a entidade, em seus comentdarios, diz que a
troca entre Estados pode ser a pedido, automatica e espontanea, por correspon-
derem a formas diretamente derivadas do referido comando*. Do mesmo modo,
a entidade afirma que essas trés modalidades podem ser combinadas entre si, o
que levaria, portanto, a possibilidade de adogao das trés ultimas formas de inter-
caAmbio de informagdes®.

Entretanto, entendemos que ndo ha de ser aceita tal interpretacao. Isso por-
que, visando a cooperagao em matéria tributaria, os Estados somente podem fa-
zer uso dos mecanismos expressamente conferidos pelo acordo firmado entre
eles. Em outras palavras, as modalidades de troca de informagoes nao podem ser
presumidas.

Essa situagdo tem a ver com a necessidade de especificagao dos respectivos
procedimentos para dar cabo a cooperagio internacional, a fim de conferir segu-
ranga a todos os envolvidos nestes, sejam estes as diferentes administragoes tribu-
tarias, no que tange aos limites e requisitos que devem ser observados quando da
realizacio de determinada modalidade de troca de informacoes, ou, ainda, os
contribuintes cujas informacoes sao objeto de intercambio, a fim de ter um para-
metro claro para o controle da legitimidade de determinada solicitagdo, caso esta
esteja em desacordo ao pactuado internacionalmente.

Nesse sentido, figura bastante dificil admitir, como decorréncia légica da
expressio “as autoridades administrativas podem trocar informagoes entre si”,
prevista no artigo 26 do Modelo OCDE, por exemplo, a possibilidade de agentes
fiscais de um Estado procederem ao exame de dados referentes a um contribuin-
te, no territério do outro Estado, podendo, inclusive, realizar entrevistas ou pro-
mover intervengoes junto a uma fiscalizagdo em curso.

Na realidade, considerando que o Brasil adota para fins de intercambio in-
ternacional de informagdes, em larga medida, o procedimento constante do arti-
go 26 dos acordos para evitar a bitributagao, é natural que o procedimento dispo-
nivel para tanto seja a troca de informacoes a pedido™.

* Cf. ESPINOSA. Maria del Prado Merino; e CORREA. José Nocete. El Intercambio de Informacion
Tributaria en el Derecho internacional, Europeo y Espaiiol. Madri: Instituto de Estudios Fiscales,
2011, pp. 12-13. Disponivel em http://www.ief.es/documentos/recursos/publicaciones/documen-
tos_trabajo/2011_06.pdf. Acesso em 26.3.2014, pp. 17-19.

% Cf. OECD. Op. cit., nota 19, comentdrio 9, p. 7.

Ibidem, comentario 9.1, p. 8.

Importante destacar que a propria OCDE em seu relatério constata que o Brasil, por forca das

disposi¢oes do artigo 26 dos acordos para evitar a dupla tributagio, somente realiza intercambio

de informagoes a pedido, mas que as autoridades administrativas tém como realizar, a qualquer

tempo, troca de informagoes automadtica ou espontanea (cf. OECD. Op. cit., nota 6, p 90).
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Tanto ¢é assim que somente o acordo celebrado com Portugal (2001) previu
em seu texto outras modalidades de intercAmbio de informacées, como a troca
espontdnea, a troca automatica, o controle fiscal no estrangeiro e controle fiscal
simultaneo®™, o que serve para confirmar a argumenta¢io acima, pois, caso o
Brasil desejasse no ambito dos acordos para evitar a dupla tributagao ter a dispo-
si¢ao outras modalidades para efetivar a troca de informacoes, bastaria a indica-
¢ao, no artigo 26, de outras formas de intercambio.

Essa constatacao reforga a tese de Luis Eduardo Schoueri® no sentido de
nao dever ser admitida a ampliagao do escopo do artigo 26 dos acordos para evi-
tar a bitributacdo com vistas a realizagao de intercAimbio de dados entre Estados
em qualquer contexto. Ou seja, ndo se devem tratar todas as disposi¢des concer-
nentes a troca de informagdes internacionalmente adotadas como se fossem o
mesmo comando normativo, sem levar em consideragao as especificagoes decor-
rentes dos acordos celebrados, cujos dambitos de incidéncia e finalidade sao com-
pletamente distintos.

Com relagao as disposi¢oes dos acordos especificos para troca de informa-
¢oes (TIEAs), o Gnico tratado em vigor no Brasil é o firmado junto aos Estados
Unidos da América, que, por sua vez, contempla somente as modalidades de tro-
ca a pedido e o controle fiscal no exterior*’.

Finalmente, cumpre indicar que todas as modalidades previstas para a troca
de informagoes estao previstas apenas na convengao multilateral sobre assisténcia
mutua administrativa em matéria fiscal, a qual ainda nao esta em vigor, apesar de
ja assinada pelo Brasil.

3. O Procedimento Adotado pelas Autoridades Fiscais Brasileiras para a
Realizacao das Trocas Internacionais de Informacoes em Matéria Tributaria
A negociagao de acordos internacionais para a troca internacional de infor-
magoes tributdrias é de atribuigio do Coordenador-geral de Relagdes Internacio-
nais da Receita Federal do Brasil. Apés a correspondente assinatura, o instru-
mento ¢ encaminhado a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN) para
emissdo de parecer acerca da legalidade do tratado internacional, o qual deve ser
submetido a apreciacao do Ministro da Fazenda, para ratificagdo. Em seguida, o
instrumento internacional é enviado ao Ministério das Relagbes Exteriores para
aprovagao de seu departamento juridico, momento em que essa divisdo examina
o contetido do acordo, considerando os aspectos constitucionais e legais pertinen-
tes. Finalmente, depois de obtido consenso acerca da possibilidade de celebragao
do acordo, este é enviado a divisao de Atos Internacionais do Ministério das Re-

Cf. Os pardgrafos 2°, 3°, 4° e 5° do artigo 26 do tratado para evitar a bitributacao firmado junto

a Portugal.

¥ Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. “Questoes Atuais da tributacio e da cooperagdo internacionais.
Notas a proposito do 1° Encontro do Comité de Especialistas em Cooperagao Internacional em
Matéria Tributaria das Nacoes Unidas”. Revista de Direito Tributdrio Internacional n° 2, ano 1. Sao
Paulo: Quartier Latin, fevereiro de 2006, pp. 75-76.

10 Cf. Os seus artigos 5° e 6°.
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lagoes Exteriores, para a realizagdo dos demais procedimentos formais e para a
respectiva assinatura®'.

A entidade responsavel pela realizag¢ao das trocas internacionais de informa-
¢oes € a Secretaria da Receita Federal do Brasil, 6rgao central de direc¢do da ad-
ministragao tributdria da Uniao e subordinado ao Ministério da Fazenda*.

Dentro da estrutura organica da entidade, essa atividade cabe a Coordena-
¢ao Geral de Relagoes Internacionais (Corin)*, com exce¢do aos casos em que a
solicitacao de informagoes esteja ligada a crimes de lavagem de capitais, previstos
na Lei n® 9.613/1998, situagao em que a entidade competente para tanto é o Con-
selho de Controle de Atividades Financeiras (Coaf), também vinculado ao Minis-
tério da Fazenda*’.

Os pedidos de intercimbio de informacoes realizados ou recebidos pelo
Brasil sdo processados pela Corin, através de sua unidade interna chamada Divi-
sao de Assuntos Tributarios Internacionais (Datin). Normalmente, os pedidos
chegam por correio e sao diretamente encaminhados aquela unidade. Em segui-
da, é criado um arquivo para a armazenagem de todos os dados relativos a solici-
tacao de informagao, cujo acesso é extremamente restrito: na verdade, somente
dois servidores da Receita Federal do Brasil tém acesso a esses arquivos, a autori-
dade responsavel pelo intercaimbio de informacoes, integrante da Corin, e o dire-
tor da Datin®.

Além disso, todos os detalhes da solicitagao sao inseridos em um sistema
eletronico chamado “Sife”, cujo acesso ¢é restrito aos servidores da Corin, com
vistas a preservar a integridade das informagoes arquivadas. A tramitacao admi-
nistrativa do requerimento ¢ feita através do “Comprot”, um sistema de gerencia-
mento de processos do Ministério da Fazenda, que ndo disponibiliza qualquer
tipo de detalhe acerca do conteido do processo, somente o respectivo niimero
para fins de controle interno*.

Importante pontuar que, em qualquer solicitagao de informagoes feita por
um Estado estrangeiro, as autoridades fiscais ndo tém obrigacdo de proceder a
notificagio do contribuinte para indicar-lhe o teor de um requerimento em anda-
mento?’.

Ao receber uma solicitagao de informagoes, a Corin inicialmente ira verifi-
car se a informagao relativa ao contribuinte esta disponivel nos bancos de dados

11 Cf. OECD. 0p. cit., nota 6, p. 98.

2 Cf. art. 2° do Decreto n° 63.659/1968.

¥ Cf. art. 285 da Portaria MF n° 587, de 21 de dezembro de 2010 (Regimento interno da Receita
Federal do Brasil): “Ao Coordenador-Geral da Corin incumbe praticar atos inerentes as ativida-
des de troca de informacoes relativas aos acordos internacionais em matéria tributdria e aduanei-
ra, no ambito da RFB”.

Cf. BASTOS, Frederico Silva. Transparéncia fiscal internacional e administragdo tributdria em rede: o
sistema regulatorio e prdtico do intercambio internacional de informagoes tributdrias no Brasil e os direitos
e garantias fundamentais dos contribuintes. Dissertacao de Mestrado.Escola de Direito de Sao Paulo
da Fundagdo Getulio Vargas, 2014, p. 103.

% Cf. OECD. 0Op. cit., nota 6, p. 106.

1 Idem.

17 Ibidem, p. 83.
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da Receita Federal do Brasil. Caso a informagao requerida esteja a disposi¢ao das
autoridades fiscais, ela é fornecida diretamente as autoridades do Estado estran-
geiro, dentre as quais figuram, por exemplo, dados relativos ao domicilio tributa-
rio, declaragoes de tributos, valor global das movimentagoes bancarias etc.*®

Por outro lado, se a informacao nao estiver disponivel nos bancos de dados
das autoridades fiscais, o passo seguinte para a respectiva obtengao é através do
contato com outras entidades governamentais, com o contribuinte ou com tercei-
ros*.

Para obter as informagées de outras entidades publicas e de terceiros, a ad-
ministragao tributaria encaminha um pedido formal (oficio) solicitando a apre-
sentagdo dos dados necessdrios para a Receita Federal responder ao requerimen-
to de intercambio de informacées. Com relagdo as informagdes que estdo em
posse do contribuinte, normalmente de natureza mais complexa do que aquelas
arquivadas nos bancos de dados da Administracao Tributaria, um auditor fiscal
da delegacia da Receita Federal situada no domicilio fiscal do contribuinte o inti-
ma para que as apresente no prazo fixado na comunicagio®™.

Em nenhuma das hipéteses acima descritas ha a indicacao da finalidade do
requerimento, ou seja, as autoridades simplesmente intimam os particulares para
que entreguem os documentos solicitados, sem informé-lo da existéncia de um
pedido feito por um Estado estrangeiro.

Caso nao o fagam por conta prépria, as autoridades fiscais podem fazer uso
das prerrogativas conferidas pelo ordenamento juridico para a obtencdo das in-
formagoes dos particulares. Por exemplo, é possivel a realizagido de inspegio no
estabelecimento de uma empresa para buscar documentos, a utiliza¢ao do proce-
dimento constante da Lei Complementar n°® 105/2001 para ter acesso a informa-
¢Hes bancarias dos contribuintes etc.

4. A Violacao da Clausula Due Process of Law por Parte das Autoridades
Fiscais Brasileiras

Antes de tecer as pertinentes consideragdes acerca da relagao entre o princi-
pio do devido processo legal e a atividade praticada pela Administragio Tributa-
ria Federal brasileira no Ambito das trocas internacionais de informacoes, em
especial, para verificar se e em que medida aquele mandamento ¢é efetivamente
observado, necessdrio estabelecer, ainda que brevemente, o contetido da clausula
due processo of law na ordem juridica brasileira.

Ressalte-se que apesar de esta ndo ser a seara adequada para o exame apro-
fundado das origens, evolucao e desdobramentos da clausula do devido processo
legal na histéria do Direito, algumas informagdes sobre o tema devem ser trazi-
das para subsidiar as reflexoes ora feitas e alcangar os fins do presente trabalho.

O principio do devido processo legal teve origem nos paises de common law,
em especial na Inglaterra, remontando a edi¢io da Magna Carta, do ano de

® Ibidem, p. 72.
9 Idem.
0 Ibidem, pp. 72-73.
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1215%, tendo a respectiva compreensao sido expandida na pratica dos Estados
Unidos da América®.

Diante da evolugao da aplicagao desse principio, a doutrina sistematizou a
sua manifesta¢do em duas acepcoes distintas: procedimental (procedural due pro-
cess) e substancial (substantive due process)™.

Na realidade inglesa, a sua incidéncia era restrita ao ambito processual, atra-
vés da necessidade de observancia da law of the land pelas autoridades publicas em
todos os processos e procedimentos instaurados perante o Poder Estatal™.

Na experiéncia norte americana, além do aspecto procedimental ligado a
clausula due process of law, houve a ampliagao de sua incidéncia, de modo que o
principio em questdo passou a ser utilizado para verificar a correcao dos atos
emanados pelo Poder Legislativo norte-americano em face do ordenamento juri-
dico vigente, através do respectivo controle de razoabilidade e proporcionalida-
de, configurando, assim, o dmbito substancial do devido processo legal®.

O artigo 5°, LIV, da Constituigao Federal de 1988 expressamente enuncia o
principio do devido processo legal, nos seguintes termos: “ninguém sera privado
da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”, com redagio bastante
semelhante a regra originalmente inserida na Magna Carta®.

Apesar das discussoes doutrindrias existentes no que tange a manifestagao
desse principio na realidade brasileira, seja em seu aspecto processual (procedural
due process) ou substancial (substantive due process)®’, entendemos que o dispositivo
constitucional em tela somente albergou a hipétese do devido processo legal em
seu aspecto procedimental’®.

1 Sobre o tema, cf. MCLLWAIN, C. H. “Due process of law in Magna Carta”. Columbia law review n°®
1, v. 14. Janeiro de 1914, pp. 27-51. Disponivel em http://www.jstor.org/stable/1111001. Acesso em
7.9.2014.

Cf. DORIA, Antonio Roberto Sampaio. Principios constitucionais tributdrios e a clausula due process
of law. Sao Paulo, 1964, pp. 29-31. Para aprofundamento sobre o tema, cf. LEEK, J. H. “Fifth and
fourteenth amendments”. Political science quartely. n° 2, V. 60 junho de 1945, pp. 188-204. Dispo-
nivel em http://www jstor.org/stable/2144520. Acesso em 7.9.2014. )
Sobre a disting¢do entre as acep¢oes da clausula do devido processo legal, cf., por todos, DORIA,
Antonio Roberto Sampaio. Op. cit., nota 52, pp. 21-50.

> Ibidem, p. 24.

% Cf. NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na constitui¢ao federal - processo civil, penal e ad-
ministrativo. 9* ed. Sao Paulo: RT, 2009, p. 82.

Cf. O artigo 39 da Magna Carta: “No free man shall be seized or imprisoned, or stripped of his
rights or possessions, or outlawed or exiled, or deprived of his standing in any way, nor will we
proceed with force against him, or send others to do so, except by the lawful judgment of his
equals or by the law of the land”.

" Admitindo o devido processo legal em seu aspecto substantivo, cf. SAN TIAGO DANTAS, F. C.
“Igualdade perante a Lei e due process of law”. Problemas de Direito Positivo. Rio de Janeiro: Forense,
1953, pp. 44/46 e 53; e FIGUEIREDO, Lucia Valle. “Estado de direito e devido processo legal”.
Revista de Direito Administrativo n® 209. Rio de Janeiro, julho/setembro de 1997, pp. 7-18. Por outro
lado, admitindo-o em seu aspecto procedimental, cf. MARQUES, José Frederico. Instituigoes de
Direito Processual Civil. V. 1 e IL. 3* ed. Rio de Janeiro: Forense, 1966, pp. 95/96; GRINOVER, Ada
Pellegrini. As garantias constitucionais do direito de agao. Sao Paulo: RT, 1977, p. 12; e PASSOS, José
Joaquim Calmon de. “O devido processo legal e o duplo grau de jurisdi¢ao”. Revista da Procura-
doria-Geral do Estado de Sao Paulo n° 17, 1980, p. 126.

Adotando idéntico posicionamento, cf. AVILA, Humberto. “O que é devido processo legal?”. Re-
vista de Processo n° 163, v. 33. Sao Paulo, setembro de 2008, p. 51.
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Por outro lado, estamos de acordo com o entendimento de Humberto Avila,
para quem o fundamento para o controle da proporcionalidade e da razoabilida-
de dos atos estatais (substantive due process) possui fundamento constitucional dis-
tinto, sendo verificado nos principios da igualdade e da liberdade, ambos previs-
tos no artigo 5°, caput, da Constitui¢iao Federal®.

O devido processo legal, na acep¢ao adotada, possui no texto da Constitui-
¢ao Federal de 1988 intimeros desdobramentos, como: a necessidade de instaura-
¢ao de um procedimento regular (artigo 5°, LIV, CF/1988), o acesso a justica (ar-
tigo 5°, XXXV, CF/1988), o contraditério e a ampla defesa (art. 5°, LV, CF/1988), a
publicidade dos atos do processo judicial ou procedimento administrativo (artigo
5°, LX e artigo 93, IX, CF/1988), a impossibilidade de utilizagido de provas obtidas
ilicitamente para fundamentar uma decisdo (artigo 5°, LVI, CF/1988), a motiva-
¢ao das decisoes das autoridades publicas (artigo 93, IX, CF/1988), a duragao ra-
zoavel do processo (artigo 5°, LXXVIII, CF/1988), o duplo grau de jurisdicao, o
dever de imparcialidade do julgador; e o direito a igualdade de tratamento dos
interessados no processo.

Esses sao, portanto, os direitos e garantias basicos que devem ser assegura-
dos aos particulares em qualquer processo judicial ou procedimento administra-
tivo.

Partindo dessas consideracoes, confrontando-se os direitos acima menciona-
dos com a pratica adotada pelas autoridades fiscais tributarias brasileiras - exami-
nada no tépico precedente -, é possivel verificar um nitido descompasso entre os
procedimentos adotados para a troca internacional de informagoes e certos direi-
tos assegurados na Constitui¢ao Federal de 1988.

No cenario internacional, com relagao ao tema, a OCDE possui entendimen-
to no sentido de que direitos e garantias previstos no ordenamento interno de um
Estado nao podem servir para obstar ou retardar o efetivo intercimbio interna-
cional de informacoes®.

Além disso, é importante consignar que, mesmo no caso de Estados que as-
segurem certos direitos nessa seara, como, por exemplo, o direito a prévia notifi-
cagdo do contribuinte quando da instaura¢do de um procedimento de intercim-
bio de informagoes, a entidade propde que existam mecanismos que configurem
excecao a essa regra, notadamente nas situagdes que demandem urgéncia na co-
municac¢ao entre Estados®.

Tendo-se em vista o rol de direitos e garantias assegurados na Constitui¢ao
Federal brasileira, independentemente do teor das orientagdes estabelecidas pela
OCDE, entende-se que os mandamentos constitucionais nao podem deixar de ser
observados no ambito das trocas internacionais de informacao por forga de acor-
dos internacionais que reduzam a protec¢do dos individuos, ou, ainda, por simples
sugestoes oriundas de entidades internacionais®.

9 Ibidem, p. 53.

80 Cf. OECD. Op. cit., nota 6, p. 83.

8 Cf. DAVID, Cyrille. “Taxpayers and tax administrations: a satisfactory balance?”. International
VAT Monitor. Amsterda: IBFD, julho/agosto de 2000, p. 149.

%2 Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo; e BARBOSA, Mateus Calicchio. “Da antitese do sigilo a simplici-
dade do sistema tributario: os desafios da transparéncia fiscal internacional”. In: SANTI, Eurico
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Feitas essas consideragoes a respeito do principio do devido processo legal
no ordenamento juridico brasileiro, passa-se ao exame mais aprofundado acerca
da relagao entre os direitos e garantias decorrentes desse mandamento e os pro-
cedimentos de intercAmbio internacional de informacoes.

4.1. Direitos e garantias bdsicos assegurados ao contribuinte em sua relagao com a
Administragao Tributdria no dmbito das trocas internacionais de informagao

O tema relativo aos direitos e deveres dos contribuintes perante as autorida-
des tributarias é fundamental para que se possa examinar a tributagao de um
Estado sob o primado do Estado Democrético de Direito, na medida em que ape-
nas a definicdo de regras claras acerca da matéria permitird o exercicio da tribu-
tagao de maneira justa, sem €xcessos.

A OCDE, no ano de 1990, apés enviar questionario a seus paises membros,
verificou que muitos paises ndo possufam um estatuto contendo regras basicas
para reger as relagées envolvendo o Fisco e o contribuinte.

Diante disso, elaborou uma lista contendo os seguintes direitos basicos do
contribuinte (taxpayer bill of rights)®: (i) direito de ser informado, ouvido e assisti-
do por advogado perante as autoridades fiscais; (ii) direito de recorrer das deci-
soes das autoridades tributarias; (iii) direito de nao pagar tributos a maior do que
o seu correto valor; (iv) direito a certeza; (v) direito a privacidade; e (vi) direito a
confidencialidade e ao segredo das informagoes.

Frise-se que tais garantias sao o minimo a ser observado pelos Estados, nao
sendo vedado, por logico, que a respectiva legislagio interna outorgue outros di-
reitos aos contribuintes.

Tanto € assim que a doutrina especializada® acrescenta aquele rol de direi-
tos: (vii) o direito a receber informacoes completas, claras e em tempo razoavel
das autoridades fiscais; (viii) o direito de ver as leis tributdrias aplicadas correta-
mente pela Administragao Tributdria; (ix) o direito a um servigo prestado eficien-
temente pelos agentes fiscais; (x) o direito de ser considerado presumidamente
inocente no que diz respeito a matéria de penalidades; e (xi) o direito a indeniza-
¢ao nos casos de danos originados por decisoes das autoridades fiscais.

M. Diniz de; CHRISTOPOULOS, Basile Georges; ZUGMAN, Daniel Leib; e BASTOS, Frederico
Silva (orgs.). Transparéncia fiscal & desenvolvimento - homenagem ao Professor Isaias Coelho. Sao Pau-
lo: Fiscosoft, 2013, p. 517.

Cf. OECD, Committee of Fiscal Affairs, taxpayers’ rights and obligations - a survey of the legal situa-

tion in OECD countries. 27 de abril de 1990.

5 Cf. GORDON, Richard K. “Law of tax administration and procedure”. In. THURONYI, Victor
(org.). Tax law design & drafting. Kluwer Law International, 2000, pp. 110-112; BRZEZINSKI,
Bogumil; e CHANOWSKA-DYMLANG, Beata. “Poland declaration of taxpayer rights”. European
laxation n°8, v. 54. Amsterda: IBFD, 2014, p. 2; KOSKINEN, John. “Taxpayer rights: the IRS
should adopt a taxpayer bill of rights as a framework for effective tax administration”. Taxpayer
advocate service - 2013 annual report to congress - volume one, pp. 5-8. Disponivel em http:/www.ta-
xpayeradvocate.irs.gov/userfiles/file/2013FullReport/ TAXPAYER-RIGHTS-The-IRS-Should-A-
dopt-a-Taxpayer-Bill-of-Rights-as-a-Framework-for-Effective-Tax-Administration.pdf. Acesso em
1°.8.2014; ¢ COCKFIELD, Arthur J. “Protecting taxpayer privacy rights under enhanced cross
-border tax information exchange: toward a multilateral taxpayer bill of rights”. University of
British Columbia law review. V. 42. 2010, pp. 420-471, pp. 45-47. Disponivel em http://ssrn.com/
abstract=1705551. Acesso em 1°.8.2014.
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Antes de examinar detidamente alguns desses direitos, ¢ interessante notar
a radical mudanga no entendimento da OCDE quanto a outorga de direitos e
garantias dos contribuintes.

Se, hd mais de 20 anos, pugnou-se pela elaboracdo de um bill of rights para o
contribuinte, atualmente a orientac¢ao da entidade é em sentido oposto: se para o
eficiente combate da sonegacao fiscal e da evasao tributaria for necessario deixar
o contribuinte alheio as acées promovidas por um Estado, entdo que essa seja a
postura das administragoes tributarias. Nao se pode admitir, contudo, como ja
dito linhas acima, que direitos previstos na Carta Magna de um pais sejam afas-
tados por esses motivos. Na verdade, é necessario que se busque um equilibrio
entre as garantias dos cidaddos e as agdes estatais que buscam combater praticas
evasivas e fraudulentas.

Apesar de a pratica comum no ambito das trocas internacionais de informa-
¢ao nio exigir prévia notificagdo do contribuinte quando da existéncia de um re-
querimento feito por outro pais®®, o dever em tela é medida necessdria para que
possa ser feito o controle das atividades administrativas e, também, do teor das
informagoes que serdo encaminhadas para outro Estado®.

Isso porque, afastar do contribuinte qualquer possibilidade de ciéncia de um
pedido de informagbes feito por um Estado estrangeiro ¢ deixar o controle da
legitimidade de um requerimento exclusivamente nas maos das autoridades fis-
cais, ficando a cargo do Estado, logo, o exame da conformidade da solicitagao
com o instrumento internacional que lhe da suporte, bem como de eventual ocor-
réncia das hipdteses que permitam a recusa no fornecimento uma determinada
informagao.

Essa configuragao pratica nao pode prevalecer, pois, ainda que um requeri-
mento esteja em desacordo com as regras internacionais e internas de um pafs,
pelo fato de essa fiscalizagao ser feita sem a participagao de terceiros, é possivel
que as autoridades fiscais, por qualquer motivo, atendam a solicitagao estrangei-
ra, em prejuizo do quanto pactuado internacionalmente.

Para evitar casos como o indicado, somente com a notificagido do contribuin-
te acerca da existéncia de um requerimento internacional, de seu contetdo e al-
cance, bem como do teor dos dados solicitados, é que sera permitido o aciona-
mento de instancia independente, em regra, o Poder Judiciario, através de todos
os meios assegurados na legislagio interna do Estado, para impedir o prossegui-
mento de uma solicita¢ao, caso esta se mostre ilegitima.

Soma-se ao dever de prévia notificagiao o fato de os contribuintes serem os
verdadeiros titulares dos dados objeto do intercambio, figurando a Administra-
¢ao Tributaria como mera depositdria dessas informagdes. Assim, essas autorida-
des nao estdao autorizadas a revelar informagoes sobre o contribuinte a terceiros
Estados, a cuja jurisdigao o particular nao esta vinculado, sem que este seja, pelo
menos, comunicado sobre uma determinada pretensao®.

% Cf. CARRERO, José Manuel Calderén. La doble imposicion internacional en los convenios de doble
imposicion y en la Union Europea. Madri: Arazandi Editorial, 1997, p. 317.

% Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo; e BARBOSA, Mateus Calicchio. Op. cit., nota 62, p. 518.

7 Cf. CARRERO, Jose Manuel Calderén. Op. cit., nota 65, pp. 331-332. Com raciocinio semelhante,
cf. SCHOUERI, Luis Eduardo; e BARBOSA, Mateus Calicchio. Op. cit., nota 62, pp. 516-517.
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Além desse direito de notificagao prévia, é necessaria a aplica¢io dos princi-
pios do contraditério e da ampla defesa, mediante a observiancia do direito a
apresentacao de alegagies por escrito, a realizacio de audiéncia® ou de consulta pelo
contribuinte®, de modo que o obrigado tributario afetado por um procedimento
de intercambio de informagoes possa apresentar outras informagoes de que dis-
ponha, confrontar os dados em posse das autoridades fiscais, entregar informa-
¢oes atualizadas ao fisco etc.

De fato, a adog¢do desses expedientes tem por finalidade evitar que as auto-
ridades fiscais encaminhem informacgoes incorretas a outro Estado, buscando-se
alcancar a denominada verdade material, pois, a depender da situacao concreta, a
entrega de informagoes imprecisas para outro pais pode trazer prejuizos ao con-
tribuinte”. Essa fol a situacdo verificada no caso Aloe Vera”, em que a empresa
acionou as instancias judicidrias norte-americanas pelo fato de as autoridades
fiscais terem prestado a autoridades japonesas informagbes imprecisas, que fo-
ram posteriormente divulgadas pelo Fisco japonés™.

Com relagao aos direitos a privacidade, confidencialidade e ao segredo das in-
formagoes, é dever do Estado intercambiar dados com finalidade estritamente
fiscal, os quais, sempre que possivel, ndo indicardo informagoes outras que nao
sirvam para a apuracao e ao lancamento de tributos por parte do Estado estran-
geiro. Em outras palavras, deve-se evitar o envio de informagoes a outro Estado
que fornegam, por exemplo, indicios do modo de vida e de consumo do contri-
buinte, dos bens eventualmente adquiridos, ou que de qualquer forma sejam mais
invasivas a esfera particular do que o necessario para a finalidade fiscal. Igual-
mente, deve a confidencialidade de informagoes que o ordenamento juridico in-
terno de um Estado preveja ser mantida no outro Estado, de modo que esses da-
dos nao sejam divulgados sem a autoriza¢ao do contribuinte™.

A pritica internacional estabelece que a participagao do contribuinte em
procedimentos de troca internacional de informagoes deve ser evitada nas situa-
¢des em que existam suspeitas ou indicios de fraude fiscal™. Apesar disso, nao se
pode deixar de reconhecer que a suspensao dos direitos de participacdo do con-
tribuinte pode se transformar em regra, quando deveria ser uma excegdo. Isso
porque nao sao poucas as hipdteses em que um intercimbio de informacgoes é
realizado com uma finalidade de combaterem-se fraudes fiscais. Além disso, com-
plementando-se essa adverténcia, deve-se considerar que o conceito de fraude

% Cf. VOGEL, Klaus. On double taxation conventions: a commentary to OECD, UN and US model conven-
tions for the avoidance of double taxation of income with particular reference to german treaty practice. 3*
ed. Deventer, 1997, art. 26, paragrafo 64.

% Cf. CARRERO, Jose Manuel Calderén. Op. cit., nota 65, p. 320.

" Ibidem, p. 331.

I Cf. United States Court of Appeals for the Ninth Circuit. Aloe Vera of America, Inc. vs. United States
of America, n. 10-17136, j. 15.11.2012.

2 Cf. SCHOUERLI, Luis Eduardo; e BARBOSA, Mateus Calicchio. Op. cit., nota 62, pp. 518-519.

 Cf. KOSKINEN, John. Op. cit.. nota 64, p. 8.

™ Cf. WISSELINK, Arnold. “International exchange of tax information between European and
other countries”. EC tax review. V. 6. 2* ed. Kluwer Law International, 1997, p. 115.
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fiscal é bastante variavel, dependendo do que a legislacdo doméstica de cada pais
dispuser a respeito.

De todo modo, em hipétese alguma as garantias dos contribuintes poderao
ser suprimidas, admitindo-se, apenas, um diferimento da participagao do particu-
lar no Ambito das trocas de informacoes nos casos acima aludidos, situa¢ao em
que as autoridades tributarias deverdo, posteriormente, comunicar o contribuinte
da realiza¢do do intercambio de informagoes, bem como dos motivos que levaram
o fisco a excluir sua participagio prévia no procedimento™.

Importante destacar, também, que os direitos e garantias acima expostos
nao se restringem ao ambito das trocas de informacgoes a pedido. De fato, devem
ser estendidos a todas as outras formas de intercAimbio de informagoes, como a
troca automdtica e a espontdnea. Nesses casos, ainda que nao haja prévia provoca-
¢ao por parte do destinatario das informagoes, as autoridades fiscais do outro
Estado encaminham, periodicamente, os dados do contribuinte de que estejam
em posse, na forma de dossié. Tal periodicidade, normalmente, é anual, nao ocor-
rendo a cada instante em que as autoridades fiscais encontrem informagoes sobre
o contribuinte. Assim, mesmo nesses casos, os deveres de notificagdo prévia do
contribuinte, de recebimento de impugnagoes por escrito, de realizagao de au-
diéncias, de previsdo de recursos contra suas decisoes ¢fc. devem ser observados™.

Em sintese, ndo se pode mostrar admissivel a realizacdo de intercimbios
internacionais de informagoes em matéria tributaria sem que o contribuinte, ver-
dadeiro interessado no desfecho desse procedimento, possa ter meios de contro-
lar a sua legalidade, acompanhando-o em todas as suas etapas™. Na verdade, nao
se aparenta evidente que essa situagao seja compativel com os direitos e garantias
fundamentais eventualmente afetados por esse intercambio, como a intimidade,
a privacidade, o direito a informacao, ao contraditério, a ampla defesa etc.

4.2. Procedimentos adotados por outros Estados nas trocas internacionais de
informagoes

Apresentado o rol de direitos e garantias basicos que devem ser observados
pelas autoridades fiscais quando da realizagido dos procedimentos internos obje-
tivando a troca internacional de informagoes, com o fito de contribuir para a re-
flexao da configuragao da disciplina no Brasil e de trazer elementos para propor
um aprimoramento das praticas nacionais, passa-se ao exame da realidade rela-
tiva ao tema em outros paises’.

Das situagdes concretas analisadas, pode-se classificar o regramento atinen-
te a existéncia de direitos e garantias dos contribuintes envolvidos no procedi-
mento de troca de informagoes em trés grupos: o primeiro grupo, alusivo aos
paises que nao possibilitam qualquer protecdo aos contribuintes; o segundo gru-

” Cf. CARRERO, Jose Manuel Calderén. Op. cit., nota 65, pp. 334-335.

" Ibidem, p. 320.

7 Ibidem, p. 325.

O estudo tomou por base as conclusoes de cada um dos 39 paises fornecidas a IFA para composi-
¢ao do relatério do ano de 2013, cujo tema foi a troca internacional de informacoes (cf. IFA. Ex-
change of information and cross-border cooperation between tax authorities. Cahiers de Droit Fiscal Inter-
national, V. 98b. International Fiscal Association, 2013).
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po, que prevé a eles certos direitos; e, ainda, um terceiro grupo de paises, cujas
informacoes relativas a matéria nao se puderam obter.

O regramento acerca dos direitos e garantias dos contribuintes no intercaim-
bio internacional de informagoes, na maioria dos paises constantes do relatdrio
da IFA, evidenciou a inexisténcia de qualquer dever de notificagdo do contribuin-
te por parte das autoridades fiscais, quando da solicitagdo de informagoes por
outro Estado.

Igualmente, nao ha de ser aquele informado o teor das solicitagoes, bem
como, ndo ha previsiao de sua participagdo no procedimento, seja por meio de
audiéncias ou, ainda, através de manifestacao escrita, a fim de confrontar as in-
formacgoes que estdo em posse das autoridades e aquelas de que dispde.

No mesmo sentido, ndo ha a previsio de qualquer remédio para impedir a
instauragdo ou barrar a continuidade de um procedimento de intercambio de
informacgoes, mesmo diante de situagbes em que a legitimidade do requerimento
mostra-se em davida.

Essa foi a situagdo verificada em paises como Africa do Sul®, Argentina®,
Australia®, Austria®?, Canada®, Chile®, Coldmbia®, Finlandia®®, Israel®’, Italia®®,
Japao®, Ilhas Mauricio”, México®, Nova Zelandia®®, Noruega®, Polonia™, Portu-
gal®, Republica Tcheca®, Rassia?, Sérvia®, Reino Unido® e Estados Unidos'*.

" Cf. ROELEVELD, Jennifer; e WEST, Craig. “South Africa national report”. Op. cit., nota 78, p.
703.

80 Cf. CASANOVAS, Carlos; e RIVERA, Oscar Ramos. “Argentina national report”. Op. cit., nota 78,

.80 e 83.

81 I(),I; KLANK, Piorr; e MURPHY, Terry P. “Australia national report”. Op. cit., nota 78, p. 110.

8 Cf. JIROUSEK, Heinz. “Austria national report”. Op. cit., nota 78, pp. 130-132.

% Cf. DIKSIC, Nik; e SHAFER, Jeffrey. “Canada national report”. Op. cit., nota 78, p. 174.

8 Cf. SANHUEZA, Mauricio A. Valenzuela. “Chile national report”. Op. cit., nota 78, pp. 192-193.

% Cf. MORALES, David Garcia. “Colombia national report”. Op. cit., nota 78, p. 217.

8 Cf. JOHANSSON, Ann-Sofi. “Finland national report”. Op. cit., nota 78, p. 300.

8 Cf. SHACHAM, Shosh. “Israel national report”. Op. cit., nota 78, p. 373. Nesse caso especifico,
consta afirmagao de que as perspectivas sao de mudanca da legislagao israelense para garantir os
direitos decorrentes do due process of law nos procedimentos de troca internacional de informa-
¢oes.

% Cf. DORIGO, Stefano. “Italy national report”. Op. cit., nota 78, pp. 395-396.

8 Cf. INAMI, Kuniyasu. “Japan national report”. Op. cit., nota 78, pp. 423-424.

9 Cf. RAMLOLL, Rajesh. “Mauritius national report”. Op. cit., nota 78, p. 527.

9 Cf. CERVERA, Jorge Eduardo Correa; e QUINTANA, Oscar Echenique. “Mexico national re-
port”. Op. cit., nota 78, pp. 529-548.

92 Cf. MARTIN, Denham. “New Zealand national report”. Op. cit., nota 78, p. 579.

9% Cf. SAGEN, Marius Meisdalen. “Norway national report”. Op. cit., nota 78, p. 581.

9 Cf. FILIPCZYK, Hanna; PIKUS, Lukasz; ¢ WASYLKOWSKI, Dariusz. “Poland national report”.
Op. cit., nota 78,, pp. 633-634.

% Cf. RIBEIRO, Joao Sérgio. “Portugal national report”. Op. cit., nota 78, p. 651.

9% Cf. MORAVEC, Luka$; e NERUDOVA, Danuse. “Czech Republic national report”. Op. cit., nota
78, pp. 246-247.

9% Cf. MATCHEKHIN, Victor. “Russia national report”. Op. cit., nota 78, p. 665.

9% Cf. DABETI¢, Dejan; MRAKOVIE, Dejan; e STOJANOVIE, Dejan. “Serbia national report”. Op.
cit., nota 78,, pp. 684-685.

9% Cf. HAY, Diane; e KIMKANA, Kay. “United Kingdom national report”. Op. cit., nota 78, p. 778.

100 Ct. ERWIN, Joseph M.; e MURRAY, Fred F. “United States national report”. Op. cit., nota 78, p.
800.
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Os paises que integram o segundo grupo mencionado linhas acima garan-
tem aos contribuintes, no Ambito das trocas internacionais de informacao, certos
direitos, normalmente derivados das respectivas Constituigoes.

Dentre eles, podem-se destacar o de notificagdo acerca do requerimento
feito por um Estado estrangeiro, o de apresentacao de obje¢oes, alegacdes ou
documentos as autoridades administrativas diante da existéncia de uma solicita-
¢do estrangeira, o de acesso aos bancos de dados das autoridades publicas por
meio do manejo de habeas data etc.

Essa é a realidade de paises como Alemanha', Bélgica'®, Dinamarca'®,
Estonia'®, Franga'®, Coréia do Sul'®, Liechtenstein'’’, Luxemburgo'®, Holan-
da'®, Peru''’, Suiga'"! e Uruguai'®.

A ressalva que existe, na maior parte dos paises acima, quanto ao direito de
prévia notificagido é que, em situagdes urgentes'”?, a notificacao podera ser feita
posteriormente ao envio das informagoes ao Estado requerente, sem que isso im-
plique na impossibilidade de o contribuinte acionar o Poder Judicidrio de seu pais
para discutir eventuais ilegalidades.

Desse grupo, duas realidades merecem destaque: da Dinamarca e do Uru-
guai..

A normatizagio dinamarquesa com relagio aos direitos e garantias dos con-
tribuintes no Ambito da troca internacional de informacoes é, sem dividas, a mais
completa. Nesse sentido, o ordenamento dinamarqués dispde, expressamente,
acerca da existéncia do direito (i) de notificagdo do contribuinte quando do rece-
bimento, pelas autoridades fiscais, de pedido de informacées feito por um Estado
estrangeiro; (ii) de manifestacao prévia a coleta ou ao envio de informagoes que
lhes digam respeito; (iii) de prevenir a instauragao ou suspender o andamento de
um procedimento de troca de informagoes; (iv) de ajuizamento de acao indeniza-
toria contra o Estado caso uma troca de informacoes seja efetuada indevidamen-

101 Cf. CZAKERT, Ernst. “Germany national report”. Op. cit., nota 78, p. 337.

192 Cf. DOCCLO, Caroline; e KNAEPEN, Sandra. “Belgium national report”. Op. cit., nota 78, pp.

144-145.

Cf. HANSEN, Preben Buccholtz; e CHRISTENSEN, Lasse Esbjerg. “Denmark national report”.

Op. cit., nota 78, pp. 269-271.

Cf. HALLIKMA, Maret; e MADISTE, Elo. “Estonia national report”. Op. cit., nota 78, p. 287.

15 Cf. GABET, Maité. “France national report”. Op. cit., nota 78, p. 311.

196 Cf. KIM, Tae Kyoon; e LEE, Keonho. “Republic of Korea”. Op. cit., nota 78, p. 431.

7 Cf. LANGER, Matthias. “Liechtenstein national report”. Op. cit., nota 78, p. 468.

198 Cf. FORT, Eric; JUNG, Rudiger; e RUST, Alexander. “Luxembourg national report”. Op. cit.,
nota 78, pp. 493-494.

19 Cf. DE BONT, G.].M.E.; e VAN DIJK, E.C.].M. Van der Hel. “Netherlands national report”. Op.

cit., nota 78, pp. 564-566.

Cf. GUEVARA, Patricia Valdez Ladrén de. “Peru national report”. Op. cit., nota 78, pp. 614-615.

Cf. MARAIA, Jean-Frédéric; e SANSONETTI, Pietro. “Switzerland national report”. Op. cit.,

nota 78, p. 754.

112 Cf. FERRERI, Pablo; e NIEVES, Guillermo. “Uruguay national report”. Op. cit., nota 78, pp. 822-823.

1% Na Coreia do Sul, por exemplo, enquadram-se nesse caso as hipéteses em que a notificacao puder
trazer ameacas de qualquer tipo a vida de pessoas, puder levar a qualquer tipo de desaparecimen-
to de evidéncias, ou, ainda, puder tornar o procedimento de intercambio de dados excessivamen-
te demorado, em razido de embaracos a atividades de fiscalizaciao ou auditoria (cf., supra, nota
106).
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te; e (v) de obter acesso as informagdes que estdo em posse das autoridades publi-
cas, por meio do uso de habeas data.

Além disso, todas essas garantias sdo extensiveis a terceiros que tenham re-
passar informagoes sobre o contribuinte investigado as autoridades publicas,
como, por exemplo, a institui¢goes financeiras quando requeridas a enviar dados
bancarios a ele relativos.

Por sua vez, a legislacao uruguaia, além da garantia de notificagao do con-
tribuinte, estabelece a prévia e necessaria manifestagao judicial quando for impe-
rativa a quebra do sigilo bancério que reveste algumas informagoes.

Nesse caso, as autoridades fiscais, quando desejarem obter informagoes que
estejam em posse de instituigoes financeiras, ao contrario do que ocorre no Bra-
sil, devem formular requerimento devidamente fundamentado ao Poder Judiciario,
o qual, diante da situagdo concreta, avaliara se se trata ou nao de situagdo que
enseja a quebra do sigilo bancario. Importante destacar que esse procedimento €,
inclusive, aplicavel no ambito das trocas internacionais de informacoes''*.

Finalmente, o terceiro grupo apontado refere-se a paises que nao trouxe-
ram, no relatério, quaisquer informagoes a respeito da existéncia de direitos ou
garantias dos contribuintes no procedimento de troca de informacoes. Nessa ca-
tegoria, figuram paises como Espanha'”, Ilha de Malta®, India'?, Suécial® e
Taiwan'".

No ambito da Corte Europeia de Justica, a jurisprudéncia relativa a obser-
vancia de direitos e garantias aos contribuintes no dmbito da troca internacional
de informagoes parece dividida.

Em um primeiro caso, o Sopropé case'*’, ainda que nao especificamente liga-
do a matéria, a Corte consignou que o direito de defesa do contribuinte na esfera
tributdria é um direito fundamental, previsto no Direito Comunitario, que deve
ser observado pelas autoridades fiscais em todos os casos em que uma decisao
administrativa tem a possibilidade de afetar os interesses do particular, raciocinio
esse perfeitamente extensivel aos casos envolvendo troca de informacoes'?'.

Por outro lado, em um precedente mais recente, o Jiri Sabou case'*, a Corte
decidiu que, de acordo com as regras do Direito Comunitario, nao é obrigatério
que o contribuinte seja intimado ou informado acerca da existéncia de um proce-
dimento de troca de informagdes, bem como que este possa participar da instru-
¢ao do feito, seja por meio de inquiri¢ao de testemunhas, de formulacao de con-
testagao, da apresentagio de alegacdes e de documentos efc., direitos esses, se
admitidos, o sao pela legislacao nacional de um Estado membro'®.

120

11 Cf. BASTOS, Frederico Silva. Op. cit., nota 44, pp. 131-133.

15 Cf. VASCO, Domingo Carbajo. “Spain national report”. Op. cit., nota 78, pp. 705-718.

16 Cf. CURMI, Chris; e GALEA, Rachel. “Malta national report”. Op. cit., nota 78, pp. 495-515.

17 Cf. CHAWLA, Aseem. “India national report”. Op. cit., nota 78, pp. 339-358.

18 Cf. MYSLINSKI, Ulrika Gustafsson. “Sweden national report”. Op. cit., nota 78, pp. 737-738.

119 Cf. CHUNG, Chi. “Chinese Taipei national report”. Op. cit., nota 78, pp. 195-204.

120 Corte Europeia de Justica, Case C-349/07, Sopropé - Organizagies de Calgados Lda. V. Fazenda Pii-
blica, j. em 18.12.2008.

21 Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo; e BARBOSA, Mateus Calicchio. Op. cit., nota 62, p. 519.

122 Corte Europeia de Justica, Case C-276/12, Jiri Sabou, j. em 22.10.2013.

% Cf. CFE ECJ Task Force. “Opinion statement ECJ-TF 2/2014 of the CFE on the decision of the
European Court of Justice in Sabou (Case C-276/12), Concerning taxapayer rights in respect of
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5. Proposta de Conformidade das Praticas Administrativas aos Direitos e as
Garantias Decorrentes do Principio do Devido Processo Legal

Feito o exame da realidade brasileira no que tange a troca internacional de
informacoes, é possivel observar uma desarmonia entre os direitos e garantias
decorrentes da clausula due process of law e a praxis administrativa.

Como ja dito anteriormente, a clausula do devido processo legal prevista na
Constituicao Federal de 1988 deve ser tomada em seu aspecto procedimental. No
caso, o due process clause estabelece um dever de buscar-se uma protegao dos direi-
tos dos cidadaos em todos os procedimentos ou processos instituidos pelo Poder
Publico.

Além dessas consideragoes, nao se pode perder de vista que a troca de infor-
macoes configura um procedimento, composto de atos ordenados tendentes a um
fim especifico, que ¢ instaurado, a depender da forma de intercimbio realizada,
a requerimento de outro Estado ou ex officio, instruido pelos agentes fiscais e que
termina com o envio das informagdes ao pais estrangeiro.

Importante consignar que essa conclusao é encampada, inclusive, pelas pro-
prias autoridades fiscais brasileiras'®!, ao indicar que um requerimento oriundo
de um pais estrangeiro justifica a instauracao de procedimento fiscal especifico,
ja que as fiscalizacoes realizadas no outro Estado seriam equivalente a fiscaliza-
¢ao realizada no Brasil, dai a necessidade de sua continuidade, para completa-las
com informagdes que se encontrem no Brasil.

Dessa constatagdo, mostra-se bastante dificultoso dissociar os procedimen-
tos de troca internacional de informagoes dos direitos e garantias decorrentes da
clausula do devido processo legal, razao pela qual as praticas administrativas, da
forma como realizadas, estio em total desacordo com o principio do devido pro-
cesso legal, constitucionalmente assegurado, e de seus desdobramentos.

Na experiéncia internacional'®®, mostrou-se que um grande nimero de pai-
ses assegura direitos e garantias aos contribuintes no ambito do intercaimbio in-
ternacional de informagoes, destacando-se os casos da Dinamarca, quanto a pro-
cedimentalizagao desse instituto, e do Uruguai, no que tange a prote¢ao das in-
formagdes bancérias dos contribuintes.

Considerando que a clausula do devido processo legal encontra-se positiva-
da na Constitui¢ao Federal (artigo 5°, LIV, CF/1988), a utilizacao de experiéncias
do direito comparado como base para propostas de aprimoramento da pratica
brasileira nao significa mera transplanta¢io de solugoes, sem levar em conta as
peculiaridades da realidade patria.

Na verdade, a melhor pritica verificada em outros paises no que tange a
troca de informacoes decorre da aplicagido dos direitos e garantias derivados da
clausula due process of law, de modo que, nesse especifico caso, figura-se plena-

exchange of information upon request”. European Taxation. Amsterda: IBFD, julho de 2014, pp.
318-321.

124 Cf. Manifesta¢ao da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional no Parecer PGFN/CAT n° 2512/09,
item 70. Disponivel em http:/dados.pgfn.fazenda.gov.br/dataset/pareceres/resource/25122009.
Acesso em 20.8.2014.

1% Cf., supra, item 4.2.
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mente viavel adotar solugdes de outros Estados para enriquecer nossas praticas
administrativas com relacdo as trocas internacionais de informacao.

No ambito do ordenamento interno brasileiro, além da expressa mengao
constitucional a clausula do devido processo legal e a muitos de seus desdobra-
mentos, destacam-se as disposi¢des constantes da Lei n® 9.784/1999, que regula o
processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, subsidia-
riamente aplicavel as esferas estadual e municipal, segundo o entendimento dos
tribunais superiores brasileiros'°.

Alet em questdo regulamentou, de forma geral, os procedimentos que en-
volvem o particular e a Administragao Publica, trazendo regras sobre a necessida-
de de observancia dos principios do contraditério, da eficiéncia e da motivagao
(artigo 2°, caput), de “divulgacao oficial dos atos administrativos” (artigo 2°, V) e
do direito “a comunicacdo, a apresentacido de alegacbes finais, a produgao de
provas e a interposi¢do de recursos” (artigo 2°, X).

De maneira mais especifica, estabelece que o é6rgao encarregado de instru-
¢ao do processo deve intimar o particular “para ciéncia de decisdo ou efetivacao
de diligéncias”, devendo a comunicagiao conter “a finalidade da intimagao”, “a
data, hora e local” em que o particular deve comparecer, assim como “a indicagao
dos fatos e fundamentos legais pertinentes” (artigo 26, caput e paragrafo 1°, II, 111
elIV).

Além disso, em consondncia a busca da verdade material, prescreve que o
desatendimento de uma intimagao “nao importa o reconhecimento da verdade
dos fatos, nem a rentincia a direito pelo administrado” (artigo 27).

De igual modo, a lei prevé a possibilidade de o particular, a qualquer mo-
mento, “juntar documentos e pareceres, requerer diligéncias e pericias, bem
como conduzir alegagdes referentes a matéria do processo” (artigo 38), o dever de
a autoridade publica motivar suas decisdes, com a indicacdo dos fundamentos de
fato e de direito pertinentes (artigo 50), assim como a faculdade de o interessado
interpor recurso perante as instancias administrativas (artigo 56).

Frise-se que, apesar de a PGFN ter utilizado a nomenclatura “procedimento
fiscal”'?” para tratar do procedimento de troca de informagoes, nao se mostra
possivel a aplicacdo das disposi¢oes do Decreto n® 70.235/1972 com vistas a instru-
¢ao desse tipo de procedimento, pelo fato de este servir-se tao somente para a
“determinacdo e exigéncia dos créditos tributarios da Unido” e para a “consulta
sobre a aplicagao da legislacao tributdria federal” (artigo 1°).

Defende-se que, para tanto, sejam utilizadas as regras constantes da Lei n°
9.784/1999, que tém como finalidade reger, genericamente “processo administra-
tivo no ambito da Administracao Publica Federal”'?8.

126 Ct. STJ, AgRg no Ag n° 845.532/R], Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j. em
15.3.2007, DJ de 23.4.2007, p. 302; ST], REsp n° 1.200.981/PR, Rel. Ministro Arnaldo Esteves
Lima, Primeira Turma, j. em 5.10.2010, DJe de 14.10.2010; STJ, REsp n® 1.148.460/PR, Rel. Minis-
tro Castro Meira, Segunda Turma, j. em 19.10.2010, DJe de 28.10.2010; e STJ, RMS n° 21.784/SP,
Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, j. em 22.6.2010, DJe de 2.8.2010.

7 Cf,, supra, nota 124, em especial, o item 70 do referido parecer.

28 No mesmo sentido, cf. SCHOUERI, Luis Eduardo; e BARBOSA, Mateus Calicchio. Op. cit., nota

62, p. 518.
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Ressalte-se, também, que, apesar de entender-se aplicavel a Lei n® 9.784/1999
no procedimento de troca internacional de informacées, nao hd impedimento
para que a Administracao Tributaria faga uso dos poderes conferidos pelo orde-
namento juridico para obter as informagdes que sejam necessarias para instruir
um requerimento de informacoes feito por um Estado estrangeiro, desde que se-
jam plenamente observados os direitos e garantias acima aludidos.

Ademais, ndo se exclui dessas garantias a possibilidade de provocagao do
Poder Judicidrio para combater determinada ilegalidade promovida pelo poder
publico.

Nesse sentido, é possivel ao contribuinte fazer uso do mandado de seguran-
¢a'®, com vistas a atacar ato ilegal emanado por autoridade publica, do habeas
data'™, a fim de que a Administragdo Tributaria apresente as informacgoes que
mantém em seus bancos de dados, caso sejam de interesse do contribuinte, e, no
caso de determinada agdo estatal resultar em prejuizos para o contribuinte, mos-
tra-se perfeitamente viavel o manejo de agao contra o Poder Publico com o fito de
ver esses danos devidamente indenizados"™', podendo-se proceder, também, a
responsabiliza¢gdo administrativa e penal dos servidores pablicos envolvidos.

Nota-se, portanto, do exame das disposicoes previstas no ordenamento juri-
dico brasileiro, que existem comandos constitucionais e infraconstitucionais que
possibilitam a concessao dos mesmos direitos aos contribuintes no ambito do in-
tercambio internacional de informagbes que aqueles verificados no Direito Com-
parado, em realidades ja destacadas.

Entretanto o problema verificado reside no fato de a pratica administrativa
simplesmente ignorar a existéncia desses direitos e garantias, o que nao deve
prevalecer, tendo-se em vista a supremacia das disposi¢bes constitucionais sobre
a atuacdo administrativa, corolario do Estado Democratico de Direito.

A solucdo do problema da regulamentacdo dos direitos e garantias dos con-
tribuintes nas trocas internacionais de informagoes nao esta na exigéncia de edi-
¢ao de uma lei ou de ato normativo infralegal especificos, tampouco na contesta-
¢ao da efetiva existéncia desses direitos'* no chamado Manual de troca de informa-
¢oes com o exterior, elaborado pela Receita Federal do Brasil'**.

Deve-se pontuar que os direitos e garantias dos contribuintes no ordena-
mento juridico patrio ndo estdo restritos ao titulo referente as limitagoes ao poder
de tributar'**, o que, caso verdadeiro, demandaria a edigao de textos especificos,

129 Art. 5°, LXIX, da Constituicao Federal de 1988 e a Lei n° 12.016/2009.

150° Art. 5°, LXXII, @, da Constituicao Federal de 1988 e a Lei n® 9.507/1997.

1 Tal pretensao encontra guarida na Constitui¢ao Federal de 1988, respectivamente, no artigo 5°,
XXXV, e no artigo 37, pardgrafo 6°.

92 Ct. BASTOS, Frederico Silva. Op. cit., nota 44, pp. 93 et seq. Na imprensa, Heloisa Estellita e Fre-
derico Silva Bastos publicaram artigo criticando o fato de a Receita Federal do Brasil simplesmen-
te ter escondido dos contribuintes seus direitos no Ambito da troca internacional de informacoes,
por meio de tarjas pretas no corpo do documento, quando instada a fornecer ao contribuinte
copia desse manual (cf. http://www.valor.com.br/legislacao/3605380/troca-de-informacoes-com-o
-exterior#ixzz36mqivFQo. Acesso em 1°.9.2014).

%5 Portaria Conjunta Asain/Coana/Codac/Cofis/Copei n® 1/2008.

13 Arts. 150 a 152 da CF/1988.
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a fim de conferir-lhes maiores garantias perante o Poder Publico. Na verdade,
encontram-se presentes por todo o texto da Constitui¢ao Federal de 1988'%, cuja
aplicagdo direta é mais que suficiente para coibir abusos por parte das autorida-
des publicas na seara tributaria.

Desse modo, a solu¢do normativa proposta para a regulamentacao dos direi-
tos dos contribuintes nos procedimentos de troca internacional de informagoes
decorre da incidéncia direta do principio constitucional do devido processo legal
e de seus desdobramentos, a fim de conferir-lhes maxima efetividade'*®, notada-
mente através da observincia pelas autoridades fiscais patrias das disposi¢oes
constantes da Lei n° 9.784/1999, cujo teor configura a tradu¢iao em normas infra-
constitucionais do contetido dos mandamentos constitucionais aludidos'”.

6. Conclusoes

No que diz respeito aos acordos internacionais em matéria tributaria que
permitem a troca internacional de informagoes, o Brasil celebrou 33 acordos para
evitar a bitributagdo, sete acordos para a troca de informagoes (TIEAs) e proce-
deu a assinatura da convencio multilateral sobre assisténcia miatua administrati-
va em matéria fiscal, mas esse instrumento ainda nao entrou em vigor.

O principal mecanismo de que dispéem as autoridades fiscais brasileiras
para promover o intercimbio de dados € o artigo 26, das convengoes para elimi-
nar a dupla tributag¢do internacional.

O procedimento adotado para a realizacao das trocas internacionais de in-
formacoes ocorre no Ambito da Receita Federal do Brasil, em divisdes internas
especificas, sem que haja a participagao do contribuinte no curso do procedimen-
to, seja por meio da realizagdo de notificacao prévia acerca da existéncia de um
determinado requerimento ou de qualquer outra providéncia.

Do simples confronto dos direitos e garantias decorrentes da clausula do
devido processo legal com a pratica adotada pelas autoridades fiscais tributarias
brasileiras é possivel verificar o descompasso entre os procedimentos adotados
para a troca internacional de informagoes e os direitos dos cidadaos assegurados
na Constitui¢ao Federal de 1988.

A realidade internacional relativa aos direitos e garantias dos contribuintes
nos procedimentos de intercambio internacional de informagoes é dividida em
dois grandes grupos: dos paises que nio preveem quaisquer direitos aos contri-
buintes e dos Estados que os garantem.

No ordenamento juridico brasileiro, a solu¢ao para se assegurar os direitos
dos contribuintes nos procedimentos de troca internacional de informagoes de-

135 Cf. AVILA, Humberto. “Estatuto do contribuinte: contetdo e alcance”. Revista eletronica de direito
administrativo econdmico n° 12. Salvador: Instituto Brasileiro de Direito Pablico, novembro/dezem-
bro/janeiro de 2008. Disponivel em http:/www.direitodoestado.com.br/redae.asp. Acesso em
20.8.2014.

136 Cf. HESSE, Konrad. Escritos de Direito Constitucional. 2* ed. Madri: Centro de Estidios Constitu-
cionales, 1992, p. 47.

Cf. MOREIRA, Egon Bockmann. Processo administrativo - principios constitucionais e a Lei n°
9.784/99. 4* ed. Sao Paulo: Malheiros, 2010, p. 268.

137
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corre da aplicagao direta do principio constitucional do devido processo legal e
de seus desdobramentos, com vistas a dar-lhes mixima efetividade, cabendo a
observancia por parte das autoridades fiscais das disposi¢oes constantes da Lei n®
9.784/1999, instrumento normativo suficiente para que as praticas administrati-
vas estejam alinhadas aos comandos constantes da Constitui¢ao Federal.
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